IGUALDADE PERANTE A LEI E DUE PROCESS OF LAW
Contribuicao ao estudo da limitagao constitucional do Poder Legislativo (*)

F.C. de San Tiago Dantas
O problema da Lei Arbitraria

O problema da lei arbitraria, que retne formalmente todos os elementos da lei, mas fere a consciéncia juridica
pelo tratamento absurdo ou caprichoso que impde a certos casos, determinados em género ou espécie, tem
constituido, em todos os sistemas de direito constitucional, um problema de grande dificuldade tedrica e de
relevante interésse pratico.

Geralmente ésse problema se apresenta a propésito das chamadas leis especiais. O Poder Legislativo resolve
criar para um género de casos, ou mesmo para casos concretos determinados, uma norma especial, diferente
da que rege os casos gerais. Essa diferenciagao, muitas vézes se justifica e satisfaz a consciéncia juridica.
Outras vézes, porém, sentimos que € arbitraria, e que os principios do direito se insurgem contra o seu
reconhecimento e aplicacéo.

Dai, duas questdes se originam:
1.2, qual o critério técnico - juridico que nos permite distinguir a lei arbitraria da lei especial justificada?

2.2 admitindo que exista tal critério, pode éle funcionar praticamente, autorizando o Poder Judiciario a recusar
aplicacao a lei arbitraria?

O problema tem grande atualidade, entre nés. Como € sabido, o Poder Judiciario exerce o contrdle dos atos
administrativos, anulando-os quando contrarios a lei em vigor, mas censura os atos legislativos apenas
quando contradizem um preceito constitucional.

Dai resultou, durante o periodo ditatorial, em que os poderes legislativo e executivo estiveram reunidos no
mesmo 6rgao do Govérno, o freqliente emprégo da forma de ato legislativo (decreto-lei) para subtrair a
apreciacao do Judiciario um ato concreto que se queria pautar por norma diferente da geral. E, mesmo depois
da entrada em vigor a Constituicdo de 18 de Setembro, ja se levantou a questao, pois a politica econémica do
Estado moderno néo dispensa as medidas legislativas de excegao, que vém submeter a tratamento diverso
casos compreendidos ha mesma norma geral.

Algumas dessas hipoteses me foram submetidas em consulta por advogados do nosso foro, e da necessidade
de estuda-las em seus fundamentos tedricos nasceram as generalizagcdes que ora oferego a atengao dos
estudiosos.

A igualdade e os direitos individuais

E evidente que a questdo pode ser colocada como um conflito entre o principio de igualdade, sébre que se
baseia o sistema de direitos individuais, e a faculdade que se reconhece ao Poder Legislativo de fazer ndo sé
leis aplicaveis igualmente a todos, como leis de excegédo adequadas a espécies e situagdes particulares.

Trata-se de saber dentro de que limites € licito ao Poder Legislativo ditar normas de excegéo, sem ferir a
esfera irredutivel dos direitos individuais, que a todos assegura igual tratamento perante a lei.

Em principio, a lei é igual para todos, isto €, o seu comando se dirige a todos os cidadaos, mas € 6bvio que
ela pode, sem perder o seu carater de universalidade, estabelecer distingdes, dirigir-se a grupos de pessoas,
contemplar situagdes excepcionais em que um numero indeterminado de individuos se pode colocar. E ha
casos em que a lei pode mesmo fixar normas in concretu, que regem apenas o caso individualizado, como
sucede nas desapropriagdes por utilidade publica, nas concessoes, nas subvengdes a emprésas, nas
isengdes de impostos. A intervengédo do Estado nas relagdes econdmicas - a economia planificada ou dirigida -
acentua a necessidade de cingir a norma legislativa ao caso concreto, obriga a proceder para com os
particulares com diferentes pesos e medidas. O Estado bloqueia os precos de um produto, e deixa livres os de
outro. Permite a um fazendeiro que empreenda certa lavoura (a de cana - de - agucar, por exemplo), e proibe
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atividade idéntica a seu vizinho. De sorte que, ou afirmamos a natureza ilimitada dos poderes conferidos ao
Legislativo, e para isso reduzimos o principio constitucional da igualdade a simples preceito programatico,
com eficacia vinculativa para os 6rgaos administrativos e judiciarios, ou temos de firmar doutrina sébre os
limites constitucionais da funcao legislativa, excluindo dela as leis que ndo podem ser feitas, e que, se 0
forem, ndo podem lograr aplicagéo.

O problema da limitagdo da fungéao legislativa se imp6s ao exame doutrinario desde os primoérdios do regime
constitucional. Embora num pais de Constituigdo nao - escrita, como a Gra - Bretanha, a supremacia do
Parlamento pudesse parecer o supremo remédio contra a existéncia de leis arbitrarias e contrarias a opiniao
publica, em paises de Constituigcdo escrita, como a Franga e os Estados Unidos, sentiu-se muito cedo a
necessidade de contrastar o arbitrio do Legislativo por meio de um mecanismo capaz de invalidar os seus atos
infringentes da Constituicao.

Em Franga, malgrado a omissao constitucional, a doutrina veicula uma permanente aspiragdo ao controle das
leis por um érgao nao - legislativo (conselho de Estado, tribunal) e ndo falta quem veja um defeito essencial na
falta de tal mecanismo, que se desejaria mutuar do sistema americano, enquanto alguns querem mesmo,
desde a Constituicdo de 1875, que nao haja obstaculo no direito positivo ao exame da constitucionalidade da
lei pelo 6rgéo judiciario.

Lei e Direito

Tal é o conceito e o fundamento do due process of law. Néle se pode ver uma férmula constitucional, ou uma
das férmulas constitucionais, que possibilitam o desempenho da fungao reguladora do Poder Judiciario na
economia do Estado. Mas, algando a vista a um aspecto talvez superior do problema, nela temos um processo
técnico de sujeicdo material da lei aos principios superiores do direito.

Nao é apenas a doutrina do Direito Natural que vé no Direito uma ordem normativa superior e independente
da Lei. Mesmo os que concebem a realidade juridica como algo mutavel, e os principios gerais do Direito
como uma sintese das normas dentro de certos limites historicos, reconhecem que pode haver leis
inconciliaveis com ésses principios, cuja presenga no sistema positivo fere a coeréncia déste, e produz a
sensacao intima do arbitrario, traduzida na idéia de /e injusta.

E certo que o sistema positivo evolui pela obra gradual das inovagdes legislativas; o que parecia principio
imutavel se vé atacado por uma, depois por varias excegoes, e nao tarda que se torne mero vestigio, de que
a sistematizacao seguinte podera prescindir. A essa transformacgao interna do direito, presidem, entretanto,
regras de coeréncia, de oportunidade e de evolugao. Pode ser dificil, impossivel mesmo, enuncia-las com
precisao tedrica; mas o jurista distingue, em espécie, a lei nova, que modifica o sistema em que se absorve,
da lei que destréi o sistema, onde nao pode conviver.

Foi o mais grave dos frutos do positivismo juridico, para o qual a realidade juridica se confunde estritamente
com o complexo de normas em vigor, haver predisposto a ciéncia do Direito a negar que uma lei possa ser
contraria ao Direito. Para os positivistas a lei € um prius, e, assim sendo, o seu comando s6 n&o sera juridico
se incompativel com outra lei hierarquicamente superior (inconstitucionalidade).

A legislagdo muitas vézes arbitraria dos regimes ditatoriais, a confusao entre o ato legislativo e o ato
administrativo operada a sombra das delegac¢des de poderes, tudo foi aceito como sendo o Direito, gragas a
preparagao intelectual que o positivismo juridico consumara.

Nao obstante, a reagéo contra essas consequéncias extremas vem de longe. A ordem juridica corre o risco de
ser um complexo arbitrario de sangdes se nenhum meio técnico existe, através do qual se repilam as criagbes
legislativas contrarias aos principios fundamentais ou ao método de elaboragéo substancial do sistema
positivo.

Como escreve um publicista:

" Le droit public moderne pose comme principe que les gouvernants ne sont pas souverains et que le
Parlement, en particulier, est limité, dans son action législative, par des regles juridiques supérieures qu'il ne
saurait légitimement enfeindre; la loi est soumise au droit; il peut y avoir des lois contraires au droit" (PAUL
DUEZ, Le contréle juridictionnel et la constitutionnalité des lois en France, in Mélanges Maurice Hauriou, ed.
Sirey, pag. 214).

Esse objetivo a que tende, na expressdo do decano de Lille, o direito publico moderno é plenamente atingido
no sistema americano pelo contrdle judiciario da constitucionalidade das leis, e pelo seu exame a luz do
conceito do due process of law. A lei que n&o pode ser considerada /aw of the land é a lei contraria ao direito.
Nao a um direito fixado em regras e comandos precisos, que se tornariam, nesse caso, imutaveis; mas ao
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direito como sintese, como corpo de principios, como método de criagao normativa, e ainda, como tradi¢ao.
Igualdade e inconstitucionalidade

Existe, no direito constitucional brasileiro, 0 mecanismo do contrdle pelo judiciario da inconstitucionalidade das
leis. Deixando de lado a tradigao européia, tanto inglésa como francesa, que vé nas assembléias legislativas o
melhor instrumento para ajustar a lei aos imperativos da razdo, da necessidade social e da opinido publica,
recorremos, desde o primeiro estatuto republicano, a formula do contréle judiciario, em que se tem visto a
principal contribuicdo americana para o direito publico moderno, " the most unique contribution to the science
of government which has been made by American political genius” ( Ch. Beard, An economic interpretation of
the Constitution of the U. S., ed. MacMillan, pag. 162).

E, porém, licito ao tribunal brasileiro levar o exame das leis elaboradas pelo Parlamento até os limites a que
chegam as coOrtes americanas? Ou, em outras palavras, no sistema constitucional brasileiro, algo que possa
facultar & jurisprudéncia a criagdo de um mecanismo semelhante ao due process of law? E o que me
proponho a examinar.

Assim como né&o é possivel compreender a construcdo americana sem partir do fato de haver sido tardiamente
inscrito em texto constitucional o principio da igualdade, assim € indispensavel, no direito brasileiro, considerar
que ésse principio, mutuado das constituicbes européias, € a base da declaragéo de direitos enunciada no
art.141 da Constituigao.

Temos, de um lado, oriundo do direito constitucional europeu, o principio de igualdade, que o art. 141, § 1.°,
enuncia: " Todos sdo iguais perante a lei"; temos, de outro lado, oriunda do direito constitucional americano, a
norma do contrOle judiciario das leis, que aperfeigoamos técnicamente com a suspensao da execugao das leis
havidas por inconstitucionais (art. 64 da Constituicao).

Da concorréncia désses dispositivos resulta, a meu ver, a técnica constitucional de limitacdo da fungao
legislativa entre nos.

Desde logo se afasta, no direito brasileiro, a questdo do valor meramente programatico ou também vinculativo
do principio da igualdade perante a lei, que absorve a atencéo dos juristas europeus, na exegese de
Constituicées onde a fungao legislativa é praticamente ilimitada.

A questao de saber se a maxima constitucional vigora também para o legislador, ou se tem para éste um valor
de mero conselho, enquanto sujeita os atos executivos e judiciarios, €, no fundo, antes uma questao pratica
que tedrica, pois o que leva um autor, como ESMEIN, a afirmar que a lei infringente dos direitos individuais,
uma vez votada, é lei, e ninguém lhe podera recusar aplicagédo, nao é tanto a opinido de que as declaracoes
de direitos sejam meros programas para o legislador, quanto a verificagdo de que nao existe, na técnica
constitucional, um meio de censura-la (Vd. Droit Constitutionnel Frangais et Comparé, 2.2 ed., pags. 367-368).
Em principio todos pensam, como DUGUIT, que:

" Le principe d' égalité est une régle de notre droit public positif s'imposant au législateur et toute loi que la
violerait serait une loi inconstitutionnelle” ( Traité de Droit Constitutionnel, 32 ed., pag. 638).

Nos regimes onde o Poder Judiciario pode recusar aplicagao a lei inconstitucional, a questao nao oferece
duvida ao intérprete da Constituicao.

E verdade que o principio da igualdade ndo correspondeu sempre, no direito publico, & concepcéo que déle
temos hoje, e que o impde ao respeito do legislador. Como observa H. NAWIASKI no co-relatério que
apresentou sbbre o tema " a igualdade perante a lei, conforme o art. 109 da Constituicado do Reich", a historia
désse principio constitucional apresenta trés momentos sucessivos:

"Am Ende des 18 und Beginn des 19. Jahrhunderts bedeutete der Staz die Abschaffung der Standesvorrechte,
also etwa Rechtsgleichheit in subjektiver, persénlicher Beziehung, Mitte des 19. Jahrhunderts daneben oder an
desse Stelle Gleich heit der Rechtsanwendung, Anfang des 20. Jahrhunderts meldet sich die Anffassung als
Rechtsgleichheit in objektiver sachlincher Beziehung zum Wort" (Die Gleichheit vor dem Gesetz in Sine des
Art. 109 der Reichsverfassung, ed. V. Gruito, pag. 26).

A primeira época - fins do século XVIII, comegos do XIX - concebeu o principio como aboligdo de privilégios
sociais, 0 que vem a ser a igualdade juridica em sentido subjetivo, pessoal; nos meados do século XIX essa
concepgao perdura, mas com ela concorre a da igualdade na aplicagao do direito; em comegos do século XX -
terceira época - apresenta-se a concepcao da igualdade em sentido objetivo material. A tese
predominantemente politica do primeiro momento correspondeu, no campo legislativo, uma provisdo genérica,
de carater negativo, que se traduz nitidamente na 2.2 parte do art. 7.°, § 2.°, da nossa Constituicao de 1891:
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"A Republica nao admite privilégios de nascimento, desconhece foros de nobreza, e extingue as ordens
honorificas existentes e tddas as suas prerrogativas e regalias, bem como os titulos nobiliarquicos e de
conselho".

A segunda fase, em que essa concepgao se prolonga, ja apresenta o tema de natureza técnico-juridica de
Gleichheit der Rechtsanwendung, igualdade na aplicagdo do direito. E o comando dirigido aos que aplicam a
lei, aos 6rgaos do Executivo e do Judiciario, ndo ao érgao parlamentar que a elabora. Por assim dizer, aqui se
completa a protegao da igualdade subjetiva, vedando-se a Administragao e a Justica todo ato que diferencie
0S que a norma constitucional tornou iguais.

Toda a énfase posta nas proclamacdes da igualdade estaria, porém, condenada a se tornar puro verbalismo,
se nao se franqueasse a terceira etapa do problema, - forcando o legislador a fazer leis iguais para todos.

Atirania do legislativo poderia ser mais rara, mas ndo menos funesta que a dos antigos soberanos. E o centro
de converséo do sistema juridico continuaria a ser uma vontade livre, embora formada através de deliberagbes
coletivas.

Como conceituar, porém, a igualdade objetiva, a que fica sujeito o proprio legislador?

Quanto mais progridem e se organizam as coletividades, maior € o grau de diferenciagdo a que atinge seu
sistema legislativo. A lei raramente colhe no mesmo comando todos os individuos; quase sempre atende a
diferencas de sexo, de profissao, de atividade, de situagdo econdémica, de posicao juridica, de direito anterior;
raramente regula do mesmo modo a situacao de todos os bens, quase sempre os distingue conforme a
natureza, a utilidade, a raridade, a intensidade da valia que oferecem a todos; raramente qualifica de um
modo unico as multiplas ocorréncias de um mesmo fato, quase sempre as distingue conforme as
circunstancias em que se produzem, ou conforme a repercussao que tém no interésse geral.

Todas essas distingdes, inspiradas no agrupamento natural e racional dos individuos e dos fatos, sao
essenciais ao processo legislativo, e ndo ferem o principio da igualdade. Servem, porém, para indicar a
necessidade de uma construgao tedrica, que permite distinguir as leis arbitrarias das leis conformes ao direito,
e eleva até essa alta triagem a tarefa do 6rgdo maximo do Poder Judiciario.

Ora, aprofundando o exame do sistema constitucional vigente, podemos ver que o seu centro gerador, o0 eixo
em térno do qual se cristalizam as normas e instituicbes de direito publico, &, precisamente, o conceito de
igualdade.

O regime republicano, em sua origem ideolégica, € o regime igualitario por exceléncia, mas o conceito
técnico-juridico de igualdade s6 se elevou a posigdo mestra no sistema, com a concepgdo moderna do Estado
de Direito, fruto extremo da especulagao juridico-politica em térno do govérno representativo.

Qual a caracteristica do Estado de Direito?

Nao é dificil precisa-la. Tédas as concepgdes do Estado, quer as formuladas no campo teérico, quer as
vividas no curso da Histdria, fazem derivar o funcionamento das instituigdes de uma fonte primaria, cuja
legitimidade, ou autenticidade, escapa a critica do Direito. Em alguns tipos de Estados, € a investidura de um
principe soberano; em outros, € a origem popular de uma Assembléia; em outros, é a do chefe; em outros, as
instituicdes do sangue nacional, mas em qualquer caso existe um primeiro motor do mecanismo politico, cuja
operagao se legitima por si mesma, e ndo esta sob o contréle de uma norma ou de um poder anterior.

A essa base existencial do Estado, opbe-se a concepcao do Estado de Direito. Aqui, o edificio do Estado é
concebido como um sistema fechado, em que tbdas as pegas movem e sdo movidas conforme normas
juridicas, e nenhum 6rgéo de poder ou fonte de autoridade escapa ao limite, ou foge ao compasso de uma
regra.

E 6bvio que um tal sistema pressupde, ao contrario da duvida metédica, o que poderiamos chamar de certeza
metodica no seu proprio absoluto valor. Assim € que o Estado de Direito nega tudo aquilo que o pode
conceitualmente destruir, nega por exemplo que se possa reformar a Constituicdo nos pontos basicos (art.
217, § 6.°), ou que se possam organizar politicamente as correntes de opinido contrarias as suas proprias
condi¢des de funcionamento politico.

O Judiciario esta sujeito a lei, que aplica, e que ndo pode suprir com criagdes suas; o Executivo esta, também,
sob a censura das leis, que dispdem abstratamente sbbre as matérias em que lhe cabe concretizar; e suas
transgressdes sao sujeitas ao contrble dos tribunais; o préprio Legislativo, por sua vez, legisla sob censura de
normas, nao so relativas ao processo de legislar, como a prépria substancia das normas editadas; e o
Judiciario exerce afinal o seu contréle sGbre o 6rgéo criador da lei, a que esta submetido. O moto- continuo
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juridico, eis o alvo a que tende o Estado de Direito.

Onde, porém, reside, nesse complexo aparelho, a férga juridica que domina os 6rgaos legislativos, e os
impede de fazer leis arbitrarias, contrarias ao Direito?

Um Estado onde o Poder Legislativo escapasse ao contrble de outro Poder, como a Gra- Bretanha, poderia
ser um Estado democratico, mas n&o um Estado de Direito. Entretanto, o contrdle judiciario, sem uma norma
material que Ihe permita rechagar as leis arbitrarias, seria um instrumento trabalhando no vazio, e
desempenhando o papel de um personagem mudo, que ocupa lugar em cena por mero capricho de
composigao.

Trata-se de saber se, assim como a Cdrte Suprema Federal encontrou no due process of law a clausula
constitucional que lhe permitiu repelir como inconstitucionais as leis arbitrarias, pode o Supremo Tribunal
Federal encontrar igual adminiculo em algum principio ou passagem constitucional.

A ésse fim serve, de modo mais perfeito que o due process of law americano, o principio da igualdade perante
a lei.

Dois séo os aspectos sob que o principio deve ser considerado. Em primeiro lugar, éle proibe ao Legislativo a
pratica de atos que disponha para uma pessoa, bem ou mal determinada. E &sse um axioma do Estado de
Direito que ndo concebe a vida social senao regida por normas algébricas, isto &, suscetiveis de se aplicarem
a valores concretos, e com todos igualmente compativeis, sem o que se feriria o principio superior de justica
distributiva, que a todos concede igual favor e impd&e igual sacrificio. E verdade que os parlamentos votam leis
formais, concedendo a individuos, nominalmente determinados, pensdes ou beneficios, declarando de
utilidade publica a desapropriacédo de certo imovel, isentando de impostos uma fabrica, concedendo um
servigo publico. Todos ésses atos, que formalmente sao leis, ndo contém norma geral, mas preceito concreto,
individualizado, e, técnicamente falando, tém a forma de uma lei e o conteldo de um ato administrativo.

Tais leis ndo sao inconstitucionais, nem ferem o principio de igualdade, apenas porque sado atos conformes a
uma outra lei, de carater geral, que os autoriza. Se o parlamento, no declarar a utilidade publica de uma
desapropriagéo, se afastar, naquele caso concreto, da norma geral fixada para as desapropriagdes, embora
formalmente ambos os seus atos sejam leis, o que féz a declaragao discrepante incorre em
inconstitucionalidade.

Quer isto dizer que ao parlamento ¢€ licito reservar para a sua esfera de competéncia certos atos
administrativos, como a declaragao de utilidade publica e todos os outros que dizem com a sua competéncia
constitucional relacionada com a gestacéo financeira. Esses atos administrativos sdo formalmente leis, mas
sendo atos in concretu, dependem para sua validade de serem conformes a leis gerais preexistentes. Se
assim nao fésse, estaria atingido o principio de igualdade, e do mesmo passo se comoveriam os fundamentos
do Estado de Direito.

Eo que exprime, com a sua clareza, CARL SCHMITT, na Teoria da Constituigao:

"O Estado burgués de Direito se baseia no império da lei" (Teoria de la Constitucion, ed. Rev. Der. Privado,
pag. 161).

E explica:

"Imperio de la ley significa, ante todo y en primer término, que el Legislador mismo queda vinculado a su
propia Ley y que su facultad de legislar no es el medio para una dominacion arbitraria. La vinculacion del
Legislador a la Ley es posible, sin embargo, solo em tanto que la Ley es una norma com ciertas propiedades:
rectitud, razonabilidad, justicia, etc. Todas estas propiedades presuponem que la Ley es una norma general.
Un legislador cuyas medidas concretas, érdenes especiales, dispensas y quebrantamientos, valgan también
como leyes, al igual que sus normaciones generales, no esta ligado a su Ley en ninguna forma concebible; la
"vinculacién a la Ley" es une expresion sin sentido para aquellos que pueden hacer "leyes arbitrarias”.

E referindo-se aos atos concretos que pratica o Poder Legislativo, sob forma de lei, e que nem por isso
escapam ao império das normas gerais:

"No es mas que un simple ardil de técnica verbal, y no outra cosa, el fijar en Ley constitucional que tales actos
politicos se realizan "en forma de Ley", o quando se establece consuetudinariamente que para tales actos
haya de elegirse el procedimiento de la legislacion. El sentido y significacion del concepto "formal" se agotan
con decidir que la Representacion popular (el Parlamento) tiene la misma cooperacion y competencia para
tales actos - si bien no son actos de Legislacion, y a pesar de ello que sén los actos legislativos. Asi como
pueden resolverse todas las cosas posibles en "forma judicial", también cabe hacerlo en "forma de Ley".
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Nao parece, pois, licito duvidar que as leis fixadoras de um tratamento concreto para um caso individual, sé
sao constitucionais quando se limitam a aplicar a espécie uma norma geral preexistente. Em outras palavras:
o ato legislativo em causa, ndo sendo mais que um ato de administracdo com forma de lei, deve ser apreciado
como se apreciaria um ato do Poder Executivo, e se contiver mais do que a lei geral autoriza, fere o principio
de igualdade, e se torna inconstitucional.

Generalidade da lei

Generalidade da lei, eis, pois, a primeira limitagao constitucional a fungao legislativa, no Estado de Direito.
Atos legislativos de carater particular existem, mas, ndo sendo leis, tém de estar conformes a elas para que
sua validade n&o se venha a contestar. E claro, porém, que a generalidade se harmoniza com a extrema
especialidade, e que o legislador, obedecendo a necessidade crescente de reger a vida social de acérdo com
a sua variedade, raramente tem ocasiao de ditar preceitos que se enderecem a todos os cidadaos. Alei é
hoje, mais do que ontem, medida de contrastes e de excegao, que se dirige a grupos de pessoas, de bens ou
de relagdes juridicas (class legislation), dando-lhes um tratamento diferenciador.

Nao é dificil reconhecer num ato legislativo, por mais particularizada que seja a situagcao néle considerada, o
requisito da generalidade. A lei é geral, sempre que 0 seu preceito se aplica a qualquer individuo que se
venha a encontrar na situacgao tipica nela considerada.

Pouco importa que essa situagéo ocorra de raro em raro, a ponto de focalizar a lei sébre uma espécie
praticamente Unica. A norma que viesse dispensar de concurso para provimento em catedra universitaria o
cientista favorecido com o prémio Nobel, talvez sé colhesse no pais, por muitos anos, um individuo, e nem por
isso deixaria de atender aos extremos da generalidade.

Deve-se, entao, fixar nesse requisito o limite constitucional ao arbitrio do Legislativo?

Penso que nao. Seria uma fronteira aberta, a que apenas interditasse aos 6rgaos legiferantes o legislarem
sbbre 0 caso concreto, pois sempre Ihes seria possivel aplicar o arbitrio na escolha do caso genérico, € assim
abrirem excegdes tiranicas ao estatuto comum.

O mesmo exemplo dado acima pode ser ilustrativo. A lei que isentasse de concurso o premiado com a mais
alta distingao cientifica seria aceita pela consciéncia geral como lei justa; se, porém, ela dispensasse ésses
mesmos premiados de pagarem o impodsto de renda, ou, ainda mais se lhes retirasse o direito de voto, sente-
se que a provisao seria arbitraria e indaga-se se o Poder Judiciario pode recusar-lhe aplicagio por motivo
constitucional.

Entendo que o0 mesmo principio da igualdade perante a lei autoriza o Poder Judiciario a censurar as leis em
que se fazem distingdes arbitrarias com o fim de modificar, em relagdo a algumas pessoas ou coisas, 0
tratamento juridico comum.

Igualdade civil

Essa conclusao decorre do proprio conceito de igualdade, tal como o concebe o direito publico, isto é, como
igualdade proporcional, e ndo como igualdade matematica ou paritaria.

Os homens s&o desiguais na sociedade e na natureza, tanto quanto as coisas, os lugares, os fatos e as
circunstancias. O principio da igualdade juridica nao traduz, no campo do direito - como uma opinido atrasada
ou tendenciosa quer fazer crer - o desconhecimento dessa desigualdade natural. E antes um esférgo para
balancea-la, compensando o jégo das inferioridades e superioridades de modo que elas nao favorecam
também uma desigual protecao juridica, pois € certo que os 6nus e as recompensas, 0 bom e o mau éxito,
acompanharao com maior ou menor regularidade as variagdes naturais, mas nao é desejavel que fique sob a
mesma influéncia a distribuicdo da Justica.

Por isso a igualdade civil, como a concebem talvez unénimemente os escritores, ndo € a uniformidade de
tratamento juridico, mas o tratamento proporcionado e compensado de séres varios e desiguais. A lei que da
normas de duragéo e de higiene ao trabalho dos homens, diferentes das que regem o trabalho das mulheres
ou dos menores, € um frisante exemplo da lei igualitaria, neste sentido de igualdade proporcional.

"Celle-ci", escreve um monografista, "est bien la véritable égalité, seule conforme au principe de
l'interdépendance sociale; traite également les hommes sur les points ou ils sont inégaux; en un mot, les traiter
proportionnellement a leurs facultés, telle est la formule qu'impose la doctrine de l'interdépendance sociale"
(RENE BURNET, Le principe d'égalité, ed. Alcan, pag. 170).

Se analisamos os casos em que as leis diferenciadoras ou classificadoras ferem 0 nosso sentimento juridico,
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e merecem o nome de arbitrarias, e os casos em que nos parecem corresponder a um agrupamento razoavel
de casos ou pessoas, logo percebemos que 0 nosso juizo se forma exclusivamente sébre a base de um
exame subjetivo do valor igualitario da lei. Sempre que a diferenciagao feita corresponde, no nosso sentir, a
um reajustamento proporcional de situagées desiguais, a lei satisfaz os requisitos da lei justa. Sempre que a
diferenciagcao nao corresponde a um reajustamento désses, patenteia-se o carater de lei arbitraria, contraria
ao Direito, e um tribunal americano se recusaria a ver nela the law of the land.

Posso agora extrair conclusdes da exposi¢cao a que procedi.
Conclusodes

Entendo que o Estado de Direito, a cujo conceito se acolhe a republica organizada em 1946, tem como sua
caracteristica fundamental o chamado império da lei, ou seja, a subordinagao de todos os poderes do Estado
a norma de direito, que os limita, abrange e mensura.

O Poder Legislativo, em tal regime, ndo escapa a limitagao constitucional, e os atos que pratica, embora
tenham sempre forma de lei, nem sempre sao leis, por lhes faltarem requisitos substanciais, deduzidos da
propria Constituicao.

Esses requisitos se deduzem de um principio, que é o centro fical do regime juridico- politico: o principio da
igualdade. Gragas a éle, podemos atingir, no direito constitucional brasileiro, 0s mesmos recursos
jurisprudenciais que, nos Estados Unidos, a Corte Suprema construiu, partindo do due process of law.

La, ndo se considera due process of law o ato legislativo que dispde in concretu, contra uma disposi¢cao geral
de lei; nem tampouco o ato legislativo que procede a classificacdes arbitrarias, contrarias ao direito do pais.

Aqui, o ato legislativo in concretu, ou se refere a uma norma geral preexistente (e nesse caso é valido
constituindo um ato de govérno reservado a competéncia do Parlamento), ou exorbita de normas gerais
preexistentes, e nesse caso fere o principio da igualdade de todos perante a lei. O ato legislativo ha de ser,
portanto, geral, o que nao significa aplicavel a todos os cidadaos, mas aplicavel a qualquer cidadao que se
venha encontrar na situagao tipica ali considerada.

Mesmo a lei especial, entretanto, isto €, a que contém normas juridicas aplicaveis a grupos de casos
diferenciados, pode ser tachada pelo Poder Judiciario de inconstitucional. Basta que a diferenciagéo nela feita
fira o principio da igualdade proporcional, isto é, que n&o se justifique como um reajuste de situagbes
desiguais. Désse modo a lei arbitraria, que a Coérte Suprema nao considera due process of law, também nao é
aplicavel pelo Supremo Tribunal, por infringir o principio da igualdade perante a lei.

Fonte:
DANTAS, F.C. de San Tiago. lgualdade perante a Lei e due process of law: contribuicdo ao estudo da limitagao
constitucional do Poder Legislativo. In: . Problemas de direito positivo: estudos e pareceres. Rio de

Janeiro: Forense, 1953. p. 38 - 64

(*)Selecao de trechos do capitulo do livro citado na fonte.
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