MINISTERIO PUBLICO FEDERAL )
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA - 32 REGIAO

Suspensao de seguranga n° 2442 - Registro n° 2000.03.00.005634-9

Requerente: Unido Federal (Fazenda Nacional)

Requerido: Juizo Federal da 202 Vara de Sao Paulo

Interessado: Petrosul Distribuidora Transportadora e Comércio de Combustiveis LTDA
1. Relatério

Trata-se de agravo regimental em face do indeferimento do pedido de suspensao da segurancga interposto pela
Fazenda Nacional que objetivava a suspensao da eficacia das tutelas antecipadas concedidas pelo Juizo
Federal da 20a Vara de Sao Paulo, em sede de Acao Ordinaria e Agao Declaratéria, propostas por Petrosul
Distribuidoras, Transportadora e Comércio de Combustiveis Ltda.

Referida empresa ingressou com Agao Ordinaria (fls.50/63), pedindo tutela antecipada contra a Unido Federal
a fim de obstar a cobrancga do PIS e da COFINS sobre todas as etapas do ciclo econédmico envolvendo
operagdes com combustiveis e derivados de petroleo estabelecidos pela Lei n°9.718/98.

A tutela antecipada foi concedida pelo Juizo da 20a Vara Federal de Sao Paulo (fls.66/73), suspendendo-se a
exigibilidade do PIS e da COFINS nos termos da citada Lei.

Posteriormente, a empresa ingressou com Ag¢ao Declaratéria Incidental com tutela antecipada (fls.152/158)
para que fosse declarado que o direito que constitui fundamento dos pedidos feitos por ela versa sobre
suspensédo da exigibilidade do PIS e da COFINS, o que também foi deferido pelo mesmo Juizo (fls.195/203).

Por sua vez, a Unido Federal interpds Agravo de Instrumento, tempestivo (07.04.99) com pedido de efeito
suspensivo das tutelas antecipadas concedidas respectivamente em 17.03.99 e 09.06.99, o que, inicialmente
fora concedido pelo Exmo.Desembargador Federal Mairam Maia em 07.07.99 (fls.128 ou 247), mas,
posteriormente revogado em razdo do descumprimento, pela Fazenda Nacional, do artigo 526 do Cddigo de
Processo Civil, em 26.08.99.

A Unido Federal, entdo, em.01.02.00, ingressou com um pedido de suspensao de ordem liminar de
antecipagéo de tutela em agéo ordinaria e agado declaratéria em face do Juizo Federal da 20a Vara de Séo
Paulo.

As fls.715/716 o pedido de suspenséo foi indeferido.

Entendeu o Exmo.Desembargador Federal Presidente que a suspensao da seguranga ndo se presta a suprir
o insucesso do agravo de instrumento e que n&o existe, in casu, grave lesao a ordem juridica, econbmica e
administrativa haja vista que o Requerente apresentou o pedido de suspensao somente onze meses apods a
concessao da tutela em 1° grau, desfigurando-se a gravidade das lesdes arguidas.

Ademais, vislumbrou o fumus bonis iuris e o periculum in mora na pretensao da empresa Petrosul
Distribuidoras, Transportadora e Comércio de Combustiveis Ltda para que esta se eximisse de recolher o PIS
e a COFINS.

Deste indeferimento a Fazenda Nacional interpds o presente agravo regimental (fls.743/774) alegando que o
pedido de suspensao nao € um recurso, tendo natureza autbnoma, sendo que seu objetivo é fazer cessar a
grave lesao aos interesses coletivos, saude, seguranga e ordem administrativa, econémica e juridica.

Além disso, afirmou que a urgéncia mencionada pelo Exmo. Desembargador Federal n&o é requisito previsto
em lei para o ingresso do pedido de suspenséo.

Finalmente, rechacga a existéncia da fumaga do bom direito da Petrosul visto que o Supremo Tribunal Federal
vem fixando orientagdo de que a cobrancga de PIS e COFINS nas operacgoes relativas a combustiveis &
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constitucional.

Petrosul Distribuidoras, Transportadora e Comércio de Combustiveis Ltda, as fls.853/867, apresentou razbes
acerca da minuta do agravo regimental interposto.

As fls.898/911 o Sindicato Nacional das Empresas Distribuidoras de Combustiveis e de Lubrificantes —
SINDICOM - peticionou requerendo sua admissao aos autos como assistente da Unido Federal no pedido da
suspensao da liminar bem como a suspensao dos efeitos da decisdo que deferiu a tutela antecipada em favor
da Petrosul.

2.D0 CABIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL

Cuida a Lei n°8437/92, de forma geral sobre a concessao de medidas cautelares no procedimento cautelar ou
em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva.

Possibilita em seu artigo 4°, inciso 3°, a interposi¢ao de agravo do despacho que conceder ou negar a
suspensao de medida liminar contra atos do Poder Publico.

Quer dizer, diferentemente do disposto no artigo 4° da Lei 4348/64, permite a interposicdo de agravo mesmo
na hipotese de negativa de suspensio de execugéo, como se Vé:

"

§ 3 Do despacho que conceder ou negar a suspensdo, cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias."

Percebe-se que a Lei 4348/64, de forma especial, regulou o procedimento apenas no que se refere a normas
processuais relativas a Mandado de Seguranga — permite agravo apenas da concessao da suspensao da
liminar -- ndo tendo sido, pois, alterada pela Lei 8437/92.

Por se tratar o presente caso de Agravo em sede de suspensao de tutela antecipada, originada de agao
ordinaria, cabivel é a hipétese do recurso.

3. DAFALTA DE INTERESSE DO SINDICOM
Dispbe o artigo 4° da Lei n° 8437/92:

Art. 4. Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas agées movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico

interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
lesao a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas. (g. n.)

Infere-se do exposto que, sendo um remédio excepcional, apenas aquelas pessoas taxativamente
mencionadas neste artigo € que tem legitimidade para pleitear a suspensao da liminar, que sao aquelas que
tém o dever de defender a ordem publica genericamente considerada.

Por ser norma de carater extraordinario, deve ser interpretada restritivamente. Ora, se a lei dispde que apenas
a pessoa juridica de direito publico interessada podera requerer a suspensao, ndo se pode admitir o
requerimento feito por pessoa juridica de direito privado, ainda que exercente de fungéo delegada do poder
publico.

Nesse sentido ja decidiu esta E. Corte, conforme citado por Theotonio Negréao(1) e pela decisao de fls. 280, in
verbis:

"SO A PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO TEM LEGITIMIDADE ATIVA PARA FORMULAR O PEDIDO
DE SUSPENSAO. A PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO, AINDA QUE EXERCENTE DE ATIVIDADE

DELEGADA DO PODER PUBLICO, FALTAAUTORIDADE PARA FALAR EM NOME DA ORDEM, DA SAUDE,
DA SEGURANGCA E DA ECONOMIA PUBLICAS."

(AGRG NA SS 1372-SP — REL. DES. MARCIO MORAES — DATA DO JULGAMENTO: 27.05.93)

Patente, portanto, a falta de interesse e a legitimidade do SINDICOM para atuar nos autos como assistente e,
consequentemente, de interpor recurso de agravo regimental do indeferimento do pedido de suspenséo.

4. DA INTERPOSIGAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO SIMULTANEAMENTE COM A SUSPENSAO DA
SEGURANCA
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Inicialmente é de se ponderar que a suspensao de seguranga nao é recurso, mas procedimento especial de
competéncia originaria do Tribunal ao qual couber a apreciagao de eventual recurso a ser interposto.

Isto porque recurso € medida que visa anular ou modificar a decisdo impugnada. Na suspensao de seguranca
0 que se pretende é apenas a suspensao dos efeitos da liminar ou da sentenga concessiva da seguranga, a
fim de se evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas. Nao se discute o mérito
da decisao guerreada.

Ja no Agravo de Instrumento o que se pretende € modificar o conteudo de decisao interlocutoéria.

Nao se confunde, portanto, o pedido de suspensdo com o Agravo, visto que a natureza, os pressupostos e os
objetivos de um e outro s&o inconciliaveis.

Apesar dos institutos aparentarem ter o mesmo efeito, na verdade, o objeto do agravo de instrumento é a
decisao interlocutdria proferida pelo magistrado que contrarie o interesse da parte, pretendendo modificar a
decisdo, ao passo que, na suspensao de seguranga busca-se somente a suspensao dos efeitos, tendo como
fundamento evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.

5. DA SUSPENSAO DE SEGURANGA

Conforme ja mencionado, a suspensao de seguranga ou de execugao de liminar € medida excepcional que,
conforme aponta o artigo 4° da Lei n® 8437/92, tem por fim "evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga
€ a economia publicas".

Por isso, este remédio tem como requisito essencial situagées excepcionais que coloquem em risco de
grave lesao a ordem, a saude, a seguranga, e a economia publicas, sendo descabida, pois, a analise do
mérito da agdo ordinaria.

Portanto, é imperioso verificar se a manutengao da liminar concedida pode causar grave lesao a ordem ou
economia publicas.

Por certo que ndo se adentrard ao mérito mas ha de ser mostrado que o indeferimento do pedido (fls. 716)
referiu-se, também, a fumaga do bom direito, em virtude do contido no artigo 155 § 3° da Constituigdo Federal.

Entretanto, neste aspecto, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal pela constitucionalidade nos seguintes
termos:

"EMENTA; COFINS, FINSOCIAL. OPERACOES RELATIVAS A COMBUSTIVEIS INCIDENCIA.
ARTS. 155, §3°; E 195 CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (SESSAO DIA 1°.07.99), NO JULGAMENTO DOS
RECURSOS EXTRAORDINARIOS N°205.355 (AG.RG); 227.832; 230.337; E 233.807,
REL.MIN.CARLOS VELLOSO, ABRANGENDO AS CONTRIBUICOES REPRESENTADAS
PELA COFINS, PELO PIS E PELO FINSOCIAL SOBRE AS OPERACOES RELATIVAS A
ENERGIA ELETRICA, A SERVICOS DE TELECOMUNICACOES, E A DERIVADOS DE
PETROLEO, COMBUSTIVEIS E MINERAIS, ENTENDEU QUE , SENDO ELAS
CONTRIBUICOES SOCIAIS SOBRE O FATURAMENTO DAS EMPRESAS, DESTINADAS AO
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL, NOS TERMOS DO ART.195, CAPUT, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NAO LHES E APLICADO A IMUNIDADE PREVISTA NO ART.155,
§3° DA LEI MAIOR.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
(STF - RE — 260165/PE — MIN.ILMAR GALVAO )"

Citada jurisprudéncia esclarece que a incidéncia dos tributos federais se da sobre o faturamento e ndo na
circulacdo da mercadoria.

Por outro lado, o fundamento do pedido do contribuinte, no sentido de se eximir de pagamento do PIS e da
COFINS, cingiu-se a insurgéncia quanto a substitui¢ao tributaria, que, em sede de liminar, foi examinada na
decisao de fls.124 a 128, a qual concedeu o efeito suspensivo da tutelas antecipadas (concedidas em agao
ordinaria).
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Ora, pelo contido as fls. 126 e 127 percebe-se, ao contrario, a fumaga do bom direito soprando para o lado da
Unido haja vista que a Constituicdo Federal, no artigo 150 § 7°, admite a substituicao tributaria sobre fatos
futuros e o artigo 128 do Cédigo Tributario Nacional disciplina a responsabilidade por substituicao tributaria.

A corroborar o entendimento ora esposado, é de ser apontado que foi concedido o pedido de efeito
suspensivo no Agravo de Instrumento interposto pela Unido Federal contra as tutelas antecipadas e tal recurso
s6 ndo sobreviveu em razéo de questédo processual (ndo cumprimento do disposto no artigo 527 do Cddigo de
Processo Civil) (fls. 284/285). Para a concessao, por certo que estava também presente o periculum in mora.

Por sua vez, é de ser ressaltado que a Petrosul Distr. Transp. e Com. de Comb. Ltda props outra Agao
Ordinaria, na vara da filial de Sorocaba, apds a concesséao do efeito suspensivo no Agravo de Instrumento
(fls126/127) que a Unido havia interposto da decisao que tinha dado a tutela antecipada. Da agéo ordinaria
proposta em Sorocaba extraiu-se outro Agravo de Instrumento, pela Unido Federal, o que gerou a decisédo de
fls. 270.

Ha de ser ponderado, por outro lado, que a demora na interposi¢cao da Suspensao de Seguranga nao
descaracteriza o periculum in mora. Isso porque o perigo da lesdo a economia publica refere-se ao nao
recolhimento dos tributos -- cuja fumaca do bom direito milita em favor do Fisco — ao longo do tempo e
principalmente por integrar o orgamento da Seguridade Social, cuja previsao se altera em razdo da concesséo
dessas liminares, em segmento significativo na economia brasileira.

Ora, sabe-se que o orgamento, como lei formal de cunho administrativo, fixa e prevé as despesas e as
receitas publicas. Valores substanciais como os mencionados neste processo, acumulados no decorrer do
tempo, ndo podem resumir-se tdo somente a prejuizo financeiro da Uniao.

Evidentemente que n&o serao todas as tutelas antecipadas concedidas contra o Poder Publico que gerarao
lesdo a economia publica e tampouco a proliferagao de agdes com igual objetivo, como ja decidiu esse
E.Tribunal.

No entanto, neste caso em particular, sem se adentrar a questéo relativa a concorréncia desleal ou livre
concorréncia frente as multinacionais, certo é que ndo se pode desconsiderar que, num primeiro momento
parece ser o consumidor o beneficiado com a concessao das liminares mas, na realidade o prejuizo resta
para a economia publica, por pertencerem esses valores ao orgamento da Seguridade Social.

Os efeitos gravosos contra a economia publica originados com a concesséao da tutela se comprovam pelos
documentos juntados as fls. 469/514.

AGRAVO. SUSPI?NSAO DE EXECUGAO DE LIMINAR. PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS -
PDD. RESOLUCAO BACEN N. 1.748/90. LEI N. 8.981/95 — ART. 43, PAR. 4.

| - O EXAME DO PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR, ATEM-SE, TAO SOMENTE, NA POSSIBILIDADE
DE ADECISAO RESULTAR PERIGO DE LESAO A ORDEM, A ECONOMIA, A SAUDE OU A SEGURANCA
PUBLICAS. NAO SE DISCUTE, NESTES AUTOS, A JUSTICA OU O ACERTO DA DECISAO HOSTILIZADA.

Il — DADOS NUMERICOS TRAZIDOS AOS AUTOS, ATRAVES DE DOCUMENTAGAO DA LAVRA DO SR.
SECRETARIO ADJUNTO DA RECEITA FEDERAL, REVELAM A REAL REPERCUSSAO ECONOMICA DO
DESCUMRPIMENTO DA LIMITACAO IMPOSTA PELA LEI N. 8.981/95.( PRECEDENTE DO S.T.F.)

(TR3 —AGSS — N° 03059206/96 — REL. DES. OLIVEIRA LIMA — DJ 28/01/97 — PAG. 2972

Sendo o PIS e a COFINS tributos destinados a financiar a Seguridade Social, evidente, neste caso, o
desfalque orgamentario decorrente da falta de recolhimento (aproximadamente, s6 neste feito, cinquenta
milhdes de reais — fls.22 e 39) trara dano ndo somente ao beneficiados mas também aquela parte da
sociedade acobertada pela assisténcia social. Quer dizer, o dano, ao final, atinge a sociedade, permitindo,
entao, a via excepcional da suspensao da seguranga, e, consequentemente, o deferimento do Agravo
Regimental, ora interposto.

Neste sentido, o entendimento do Superior Tribunal Justica:
"MANDADO DE SEGURANGCA — SUSPENSAO DE LIMINAR — CONTRIBUICAO — LEI 84/96.

PODENDO A LIMINAR DEFERIDA CAUSAR GRAVEALESAO A ECONOMIA PUBLICA E SENDO DE
MANIFESTA INTERESSE PUBLICO QUE A PREVIDENCIA NAO SEJA PREJUDICADA, PODE SER
SUSPENSA SUA EXECUCAO.
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RECURSO PROVIDO."

(STJ — REP 143876/97 - DJ 08.06.98 - RELATOR- MIN. GARCIA VIEIRA) (grifos nossos)
Por todo o exposto, o Ministério Publico Federal manifesta-se pelo provimento do Agravo.
Sao Paulo, 05 de maio de 2000.

FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI
Procuradora Regional da Republica

(1) NEGRAO, Theoténio, in Cédigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor, 302 ed., Editora
Saraiva, 1999, pg. 1541.
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