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1. Introducgao

O presente trabalho esta centrado na abordagem de alguns dos aspectos mais relevantes que circundam o
instituto da denuncia espontanea, previsto no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

No primeiro ponto, sera analisada a questdo dos pressupostos de admissibilidade da autodenuncia, e seus
elementos componentes, quais sejam, a tempestividade, a especificidade do procedimento e o pagamento do
tributo devido ou depdsito da importancia arbitrada.

Em um segundo momento, tratar-se-a da necessidade de obediéncia a algum requisito formal, para fins de
aceitacao da denuncia espontanea pela Administragéo Fiscal.

Mais adiante, e como ultimo tépico, o exame recaira sobre a inalterabilidade dos requisitos pelos entes
tributantes (Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal), tendo em vista a natureza juridica da lei instituidora
do Caodigo de Tributos, e em cotejo com o que determina a Constituicao Federal de 1988, especificamente no
capitulo do Sistema Tributario Nacional.

Finalmente, e com subsidios trazidos do método hipotético-dedutivo, baseado na pesquisa de doutrina e
repositorios jurisprudenciais, serao langadas nossas consideragdes finais acerca dos assuntos mirados,
esperando-se, assim, de algum modo prestar uma minima parcela de contribuigdo para a Ciéncia do Direito
Tributario.

2. O art. 138 do CTN: conceito e pressupostos de admissibilidade da dentincia espontanea
2.1. Conceito: natureza juridica e extensao da norma

A denuncia espontanea de infragao a legislagao tributaria direciona-se aos ilicitos tributarios oriundos do
descumprimento de obrigagdes principais e acessorias (Paulo de Barros Carvalho tece consideraveis criticas
a esta classificagédo, conforme veremos), inclusos na esfera do Direito Tributario Penal (infragbes
administrativas). O art. 138 do CTN, destarte, ndo atinge ou nao exclui a responsabilidade por ilicitos contidos
no conjunto do Direito Penal Tributario.

Versa o dispositivo legal sob comento:
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Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia esponténea da infracdo, acompanhada,
se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da
importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragéo.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a dentincia apresentada apos o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao, relacionados com a infracao.

Aliomar Baleeiro, acerca da denuncia esponténea, assim se reporta:

Libera-se o contribuinte ou o responsavel e, ainda mais, representante de qualquer deles, pela
denuncia espontanea da infragdo acompanhada, se couber no caso, do pagamento do tributo e
jJjuros moratdrios, devendo segurar o Fisco com depdsito arbitrado pela autoridade se o
quantum da obrigagéo fiscal ainda depender de apuragéo.(1)

A denuncia espontanea, portanto, na forma como se encontra disposta no art. 138 do CTN, constitui-se em
instrumento de exclusdo da responsabilidade em fungao do cometimento de alguma espécie de ilicito tributario
administrativo, inserido no campo do Direito Tributario Penal (ndo pagamento, emissao irregular de notas
fiscais, etc.), devendo o denunciante, para cumprir o desiderato normativo, noticiar a Administracao
Fazendaria da infragdo, comprovando, se for o caso, o pagamento do débito tributario ou o depdsito da
importancia arbitrada.

O ilicito ou infragao tributaria,(2) melhor explicando, é a pratica ou abstengédo de conduta desautorizada pela
norma tributaria, implicando para o responsavel a imputagao de penalidade administrativa descrita em lei.
Seria, por assim dizer, o descumprimento de alguma obrigagao tributaria, seja ela principal ou acessoéria, de
acordo com a designagéao dada pela prépria Lei n° 5.172/1966, em seu art. 113.(3) E para esta espécie de
conduta que se volta o CTN, art. 138.

2.2. Pressupostos de admissibilidade
2.2.1. Tempestividade da denuncia
O primeiro dos pressupostos a ser analisado diz respeito a tempestividade da denuncia.

Como visto, a denuncia espontanea, se preenchidos todos os seus pressupostos, gera para o
autodenunciante o beneficio da exclusdo da responsabilidade pela pratica de determinado ilicito tributario,
com a exclusdo da multa punitiva.

Para nosso breve estudo importara primeiro saber até que momento podera o contribuinte infrator exercer tal
faculdade. Para tanto, revisemos a redacao do paragrafo unico do art. 138 do CTN, delimitador do critério
temporal da denuncia:

Né&o se considera esponténea a dentncia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragéo.

Nesta passagem, o legislador instituiu que a denuncia deixara de ser espontanea, ou tempestiva, apés
iniciado qualquer procedimento administrativo(4) ou medida fiscalizatéria, desde que relacionados com a
infragao.

Na jurisprudéncia, verifica-se que a regra da tempestividade tem sido retilineamente aplicada, dentro dos
parametros do direito posto, sendo, vejamos:

Sem antecedente procedimento administrativo descabe a imposi¢cdo de multa. Exigi-la, seria
desconsiderar o voluntario saneamento da falta, malferindo o fm inspirador da dentincia
espontédnea e animando o contribuinte a permanecer na indesejada via da impontualidade,
comportamento prejudicial a arrecadacédo da receita tributaria, .principal objetivo da atividade
fiscal. (STJ, 12 Turma, REsp n° 147.221/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, j. 20.02.2001, v.u.,
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DJU 11.06.2001)

Em outro aresto, a denuncia foi extemporanea, sem carater espontaneo, dada a existéncia de medida
fiscalizatoria previamente instaurada:

EMENTA: TRIBUTARIO. PRECEDENCIA DE AUTO DE INFRACAO AO PEDIDO DE
PARCELAMENTO. DENUNCIA ESPONTANEA NAO CARACTERIZADA. MULTA DEVIDA.
APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 138 DO CTN. PRECEDENTES DO STJ. —
Né&o se configura denuncia espontanea, para os efeitos do art. 138 do CTN, se o pedido de
parcelamento foi precedido de procedimento administrativo ou de medida fiscalizatoria. — A
ocorréncia de qualquer dos dois procedimentos, retira a espontaneidade da dentincia. E o que o
legislador quis privilegiar com a edi¢gdo da norma acima. — Recurso provido. (STJ, 12 Turma,
REsp n° 290.190/RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 06.11.2001, v.u., DJU
25.02.2002)(5)

Deste modo, conclui-se que, iniciado o procedimento administrativo em desfavor do contribuinte, ndo mais
espontanea sera a denuncia eventualmente ofertada, resultando para o infrator as sancdes decorrentes do
descumprimento de sua obrigacao, conforme nos lembra Luiz Alberto Gurgel de Faria:

A declaracéo da falta cometida tem que se livre de qualquer pressdo, de maneira que, se for
formulada apds o inicio de procedimento administrativo ou fiscalizagao, relacionados com a
infragdo, igualmente nédo gerara as conseqtiéncias do art. 138, cabendo ao sujeito passivo arcar
com as sangbes impingidas.(6)

Questao ao nosso ver tormentosa, relacionada também ao estudo do pressuposto da tempestividade da
denuncia, esta em definir se as obrigacdes ditas acessorias podem ser conglobadas pela ponte de ouro(7) do
art. 138 do CTN. A matéria nao vem sendo tratada de modo suficientemente claro pela doutrina, havendo
manuais e codigos comentados que simplesmente omitem a discussdo. No entanto, por envolver tal assunto
problema interligado a inalterabilidade do instituto pelos entes tributantes, bem como a interpretagéo da
expressao se for o caso, contida no caput do mencionado artigo, prorrogaremos o debate da matéria para o
tépico apropriado.

2.2.2. Especificidade do procedimento

Se por um lado, iniciado o procedimento fiscal, perdera a denuncia o carater da espontaneidade, por outro, a
medida fiscalizatéria devera ser relacionada diretamente com a infragao, sob pena de quebra do devido
processo legal administrativo, instaurando-se a inseguranca juridica.

Assim, a Fazenda nao podera negar ao contribuinte o direito decorrente da denuncia espontanea de infracao
tributaria, se contra ele nao existir auto de infragdo ou qualquer outra espécie de medida de fiscalizagao
voltada contra aquele ilicito isoladamente considerado, sendo esta, a propdsito, a manifestacao da doutrina de
Kiyoshi Harada, para quem:

O paragrafo unico elide a espontaneidade da denuncia se antes de sua apresentacao tiver
inicio qualquer procedimento administrativo fiscal, relacionado com a infragdo. Interpretando-se
a contrario sensu, conclui-se que o procedimento fiscal ndo relacionado com a infragdo
denunciada ndo tem o conddo de impedir sua excluséo.(8)

Percorrendo a mesma senda exegética, Alexandre Macedo Tavares tem asseverado que:

[...] ndo é qualquer fiscalizacdo indiscriminada e imprecisa — sem objetivo individualizado ou a
mercé de futura individualizag&o, ou até mesmo quaisquer comunicados genéricos (notificagdo
e intimagéo) — que tera forga suficiente para fulminar o direito potestativo a confissao
espontanea consagrada pelo art. 138 do CTN. A especificidade do procedimento administrativo
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fazendario € conditio sine qua non a pretensa desconfiguragdo da espontaneidade, fim
inspirador da norma introdutora de conduta prevista no art. 138 do CTN.(9)

Deste modo, devera ser exigida a especificidade do procedimento administrativo ou da medida de fiscalizacao,
com seu direto relacionamento a infragéo fiscal, para que nao se possibilite ao contribuinte 0 gozo do
beneficio constante do art. 138 do Cdédigo Tributario. Apenas assim € que podera o fisco tolher o direito
subjetivo do contribuinte autodenunciante de ver excluida sua responsabilidade tributaria pela pratica de ilicito
tributario administrativo.

2.2.3. Pagamento do tributo devido ou do depésito da importancia arbitrada

Trés problematicas distintas, mas que envolvem o contexto do pagamento para fins de denuncia espontanea
de infracao tributaria, serao objeto de preocupacao a partir deste ponto: i) as interpretagdes que vém sendo
conferidas a expresséao se for o caso, contida no caput do art. 138 do CTN; ii) os fundamentos da tese
contraria a aplicagdo da denuncia espontanea em se tratando de tributos sujeitos a disciplina do langamento
por homologagao (autolangamento); iii) a discussao acerca da inclusdo da multa moratéria, mesmo estando
perfeita a autodenuncia.

A) A expressao se for o caso e seu alcance, a luz da doutrina e jurisprudéncia

Iniciaremos o estudo seguindo a ordem apresentada no paragrafo anterior, com abordagem dos
entendimentos existentes em torno da expressao se for o caso, e suas conseqiiéncias no mundo juridico.
Para tanto, precisamos revisar o conteudo do art. 138, caput, do Codigo Tributario:

A responsabilidade é excluida pela dentncia espontanea da infracdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragéo.

Duas, a nosso sentir, podem ser as interpretagdes extraidas a partir da leitura da lei: i) a primeira, a indicar
que nao apenas as infragdes concernentes ao ndo pagamento do tributo devido podem ser objeto de
denuncia espontanea, como também aquelas referentes as obrigagdes acessorias, ou deveres instrumentais
ou formais, tais como o atraso na entrega das declaragbées do imposto de renda;(10) e ii) a segunda, a
demonstrar que, se a lei dispuser diferentemente, a responsabilidade pela infragao tributaria podera ser ilidida
sem a efetuagéo do pagamento do tributo devido, restando para o contribuinte a saida da confissao da divida
e seu parcelamento, sem a necessaria imputagdo de multa moratéria cumulada com juros.

O exame, por hora, ficara restrito apenas a esta segunda via interpretativa.

Quando o pagamento for exigido, ou mesmo for estipulada determinada quantia a ser depositada em favor do
erario publico, nenhuma duvida restara, em face do principio da legalidade, de que, apenas com a satisfagéao
integral, a tempo e modo dispostos normativamente, podera a dendncia almejar os fins previstos no art. 138
do CTN.

E na hipétese de parcelamento, podera o Estado impor a multa moratéria? E juridicamente possivel, no Direito
Tributario, considerar-se como espécie de pagamento o parcelamento da divida, de forma a excluir a
responsabilidade do infrator?

Ives Gandra da Silva Martins tem opinido que com a qual concordamos, fundada no principio da legalidade,
sendo a expressao se for o caso, autorizadora da aplicagao da denuncia espontanea sem a efetuacéo do
pagamento total da divida tributaria de imediato, desde que haja norma valida dispondo neste sentido:

A expressao "se for o caso”, incluida pelo legislador no texto do projeto, evidentemente tem de
ser interpretada dentro do contexto do principio da legalidade, que norteia ndo apenas o direito
tributario, mas todo o ordenamento juridico nacional, ou seja, de que a dentncia espontanea
somente tera de ser acompanhada do pagamento de tributos e juros de mora, se a lei
expressamente assim o determinar.(11)

Nossos tribunais, quanto a esta questdo, divergiam bastante. No antigo Tribunal Federal de Recursos, chegou

Revista Juridica Virtual - Brasilia, vol. 5, n. 55, dez. 2003



a ser editada a Sumula 208:

A simples confissao de divida, acompanhada do seu pedido de parcelamento, ndo configura a
denuncia espontanea.

Insistindo nesta tese, temos o magistério de Laudio Camargo Fabretti.(12)

A Sumula, tida por ultrapassada por boa parte da doutrina e 6érgaos judiciais, vem sendo confirmada por
diversos tribunais,(13) inclusive pelo STJ:

[...] quando ha parcelamento do débito tributario, ndo deve ser aplicado o beneficio da denuncia
espontanea da infragdo, uma vez que o cumprimento da obriga¢do foi desmembrado e s6 sera
quitado quando satisfeito integralmente o crédito. O parcelamento, pois, ndo é pagamento e a
este nao substitui, mesmo porque nao ha presungéo de que, pagas algumas parcelas, as
demais, igualmente, serdo adimplidas, nos termos do art. 158 do CTN. (22 Seg¢do, REsp n°
284.189/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 17.06.2002, v.u., noticiado no Informativo n° 139 do
STJ)

EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
PARCELAMENTO. EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
208 DO TFR. 1. O beneficio da dentincia espontédnea da infragdo, previsto no art. 138 do
Codigo Tributario Nacional, nao é aplicavel em caso de parcelamento do débito, porquanto a
excluséo da responsabilidade do contribuinte pelo referido dispositivo legal tem como condigdo
sine qua non o adimplemento integral da obrigac&o tributaria. 2. Embargos conhecidos e
rejeitados. (12 Segdo, EREsp n° 166.911/SC, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 25.09.2002, v.u., DJU
28.10.2002)

Para alguns julgados, no entanto, independentemente de lei, o parcelamento deveria ser considerado
pagamento para fins de denuncia espontanea:

EMENTA: TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA — PARCELAMENTO — MULTA
MORATORIA — AFASTAMENTO — PRECEDENTES (ERESP. 193.530/RS). — A eg. Primeira
Secéo do STJ ja assentou o entendimento no sentido de que, ndo havendo procedimento
administrativo em curso pelo ndo recolhimento do tributo e tendo sido deferido o pedido de
parcelamento, esta configurada a dentncia esponténea, que exclui a responsabilidade do
contribuinte, tornando inexigivel o pagamento da multa moratéria. — Ressalva do ponto de vista
do relator. — Recurso conhecido e provido. (STJ, 22 Turma, REsp n°® 237.841/CE, Rel. Min.
Francisco Peganha Martins, j. 12.03.2002, v.u., DJU 13.05.2002)

No direito positivo, deixemos claro desde logo, houve uma alteragéo substancial no Cdodigo Tributario pela Lei
Complementar n° 104/2001. A partir desta reforma, foi incluido o art. 155-A no texto do CTN, transcrito a
seqguir:

Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condi¢do estabelecidas em lei
especifica.

§ 1°. Salvo disposigéo de lei em contrario, o parcelamento do crédito tributario ndo exclui a
incidéncia de juros e multas.

Agora, somente se a lei dispuser em contrario, conforme ja vinham pregando alguns doutrinadores, é que
podera o parcelamento servir para evitar a imposi¢cdo de multa por infragao tributaria a obrigagéo de pagar.

Assim, resta esvaziada, para os casos futuros, em virtude da comentada alteracao legislativa, a discussao se
o parcelamento encerra ou ndo pagamento para os fins do art. 138 do CTN.(14) De acordo com o novel
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comando legal, a multa punitiva somente podera ser excluida se lei ordinaria dispuser contrariamente; nao
dispondo, aplica-se o art. 155-A, § 1°, do CTN.

B) Denuncia espontanea de tributos sujeitos a disciplina do langamento por homologacgao

O Superior Tribunal de Justiga tem considerado insuficiente para afastar a responsabilidade por infragao
tributaria a confissdo de débito tributario relativo a imposto recolhido por langamento submetido a posterior
homologacéo pela Administracdo Publica — o chamado auto langamento:

EMENTA: TRIBUTARIO — AUTO LANCAMENTO — TRIBUTO SERODIAMENTE RECOLHIDO
— MULTA — DISPENSA DE MULTA (CTN/ART. 138) — IMPOSSIBILIDADE. — Contribuinte em
mora com tributo por ele mesmo declarado ndo pode invocar o Art. 138 do CTN, para se livrar
da multa relativa ao atraso.(15)

Em seu voto, o relator, Ministro Humberto Gomes de Barros assim justificou a linha adotada:

Em se tratando de auto langcamento, como bem esclarece o proprio nome, o contribuinte
substitui a Administragcao, no lancamento do tributo. Se assim ocorre, o procedimento pode se
limitar ao proprio ato do contribuinte, que deve recolher imediatamente a divida lan¢ada. Em
néao se efetivando o recolhimento imediato, ou no prazo admitido por lei, ele tera ocorrido
depois do lancamento. Assim, o contribuinte em mora com tributo por ele mesmo langado né&o
se pode aproveitar do beneficio previsto no Art. 138 do Cddigo Tributario Nacional.

Em outro julgado, desta vez capitaneado pelo Ministro José Delgado, o STJ deixou assente a impossibilidade
de denuncia espontanea de ICMS, tributo este submetido ao langamento por homologagéo:

A denuncia espontanea nédo beneficia o contribuinte que, apos lancamento de qualquer
espécie, ja constituido, ndo efetua o pagamento do imposto devido no vencimento fixado pela
lei. Tal beneficio s6 se caracteriza quando o contribuinte leva ao conhecimento do Fisco a
existéncia de fato gerador que ocorreu, porém, sem terem sido apurados os seus elementos
quantitativos (base de calculo, aliquota e total do tributo devido) por qualquer tipo de
langamento, ou seja, o beneplacito ha de favorecer a quem leva ao Fisco ciéncia de situagéo
que, caso permanecesse desconhecida, provocaria o ndo pagamento do tributo devido. (12
Turma, REsp n° 450.128/SP, j. 01.10.2002, v.u., DJU 04.11.2002)

Acreditamos acertado o posicionamento do tribunal. O art. 150 do CTN, que prevé o langamento por
homologacéao, diz em seu caput que este ocorre quanto aos tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.

Se ao acaso fosse permitida a denuncia espontanea nesta hipotese, estar-se-ia desconsiderando o comando
legal do art. 150 do Cédigo Tributario, que prevé a participagéo do préprio contribuinte em importantissima fase
de recolhimento da exacéo, mediante procedimento administrativo fiscal pldrimo, no qual apenas na fase da
homologacgéao efetivamente participa a Administragcao Fazendaria.

Assim, sempre que realizada a denuncia de tributo sujeito ao langamento por homologagao, jamais poder-se-a
considera-la espontanea, pois o contribuinte € quem da inicio ao procedimento fiscal, ainda que em
substituicao a Fazenda Publica, sendo conhecedor, desde o nascedouro da infragcéo, da pratica do ilicito
tributario; havera, por assim dizer, um estado de alerta permanente por parte do infrator, a retirar o carater de
espontaneidade da denuncia, que, em hipoteses como esta, sempre sera veiculada apos procedimento
administrativo iniciado pelo proprio autodenunciante.

C) A multa de mora na dentlincia espontanea

Até o STJ se posicionar pela exclusdo da multa de mora através da denuncia espontanea,(16) discutia-se a
respeito de sua incidéncia, mesmo confessando o contribuinte, nos termos do art. 138 do CTN, a infragao
tributaria praticada.
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Dizia-se que esta espécie de multa ndo seria de natureza punitiva, mas sim remuneratéria, razdo pela qual
deveria ser aplicada, mesmo quando fosse confessado e pago o débito tributario antes do inicio de qualquer
procedimento de fiscalizagao por parte da Fazenda Publica.

Paulo de Barros Carvalho, por sinal, resiste em sustentar tal ponto de vista:

Modo de excluséo da responsabilidade por infragcbes a legislagéo tributaria é a denuncia
esponténea do ilicito, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros
de mora, ou do deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragao (CTN, art. 138). A confissdo do infrator, entretanto,
havera de ser feita antes que tenha inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de espontaneidade (art.
138, paragrafo tnico). A iniciativa do sujeito passivo, promovida com a observéncia desses
requisitos, tem a virtude de evitar a aplicacao de multas de natureza punitiva, porém néo afasta
os juros de mora e a chamada multa de mora, de indole indenizatéria e destituida do carater de
punicdo. Entendemos, outrossim, que as duas medidas — juros de mora e multa de mora — por
ngo se excluirem mutuamente, podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra.(17)

Hoje, todavia, a doutrina majoritaria, bem como a propria jurisprudéncia, tém fixado que este tipo de multa é,
em verdade, punitiva, devendo também ser abrangida pela excludente de responsabilidade do instituto da
denuncia espontanea.

Interessante, neste sentido, é a ligdo de Sacha Calmon Navarro Coelho. O professor mineiro, para justificar a
tese de que a multa moratdria € punitiva, faz uma digresséo ao Direito Civil, diferenciando a multa punitiva da
multa compensatéria:

[...] a multa punitiva visa a sancionar o descumprimento do dever contratual, mas néo o
substitui, e a multa compensatoria aplica-se para compensar o ndo-cumprimento do dever
contratual principal, a obrigagdo pactuada, substituindo-a. Por isso mesmo, costuma-se dizer
que tais multas sdo "inicio de perdas e danos". Ora, se assim é, ja que a multa moratéria do
Direito Tributario ndo substitui a obriga¢ao principal — pagar o tributo — coexistindo com ela,
conclui-se que a sua fungdo nao é aquela tipica da multa compensatoria, indenizatdria, do
Direito Privado (por isso que seu objetivo é tdo-somente punir). Sua natureza é estritamente
punitiva, sancionante.(18)

Com idéntico pensar, e em abono aos defensores da exclusdo da multa punitiva, encontramos os
ensinamentos de Misabel Abreu Machado Derzi, que em suas notas de atualizacido a obra de Aliomar Baleeiro,
tem assim lecionado:(19)

Qualquer espécie de multa supbe a responsabilidade por ato ilicito. Assim, a multa moratéria
tem, como suporte, o descumprimento tempestivo do dever tributario. E, se a denuncia
espontanea afasta a responsabilidade por infragbes, é inconcebivel a exigéncia do pagamento
de multa moratéria, como faz a Administragdo Fazendaria, ao autodenunciante. Seria supor que
a responsabilidade por infragcdo estaria afastada apenas para outras multas, mas nao para a
multa moratéria, o que é modificagdo indevida do art. 138 do CTN. Ao excluir a
responsabilidade por infragao, por meio da dentncia espontéanea, o CTN nao abre excegao,
nem temperamentos.

Perceba-se que na denuncia espontanea sdo devidos apenas, e se for o caso, juntamente com o pagamento,
os juros de mora. A multa punitiva, portanto, deve ser terminantemente afastada. No entanto, segundo
ressalva feita por Hugo de Brito Machado, pode o fisco fazer a cobranga dos juros sob a alcunha de multa
moratéria, sendo irrelevante a denominacao utilizada:

Os juros podem ser exigidos com o nome de multa de mora. Nao multa e juros. O que pode ser
exigido é o pagamento de certa quantia a titulo de indenizacdo pela mora, quer tenha esta o
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nome de juros ou de multa. O rétulo é de nenhuma importancia. Relevante é o montante
cobrado, em relagédo ao montante pago com atraso, que ha de se limitar ao praticado na
cobranga dos juros de mora.(20)

Zelmo Denari distingue as multas por infragdo das multas moratdrias:

As penalidades pecuniarias, em nosso sistema tributario, podem resultar da violagcdo de um
dever administrativo, vale dizer, de uma infragéo tributaria legalmente prevista, ou da violagao
de um direito subjetivo de crédito do ente publico, vale dizer, do inadimplemento de uma
obrigacgéao tributaria no respectivo vencimento. Devemos aludir, no primeiro caso, as multas por
infragdo e, no segundo caso, as multas de mora.

Para distinguirmos uma da outra, basta considerar que as multas por infracdo sdo apuradas e
regularmente constituidas por meio de auto de infragdo, enquanto as multas de mora s&o
sancgbes previstas na legislagdo ordinaria dos entes politicos que derivam do inadimplemento
puro e simples de obrigacéo tributaria no respectivo vencimento.(21)

Sem embargo da posi¢ao de Denari, temos que, por ser a multa uma conseqtiéncia do descumprimento de
determinada regra, seja sua natureza formal ou substancial, a ela se agregara a caracteristica de sangao,
devendo, portanto, ser afastada com a denuncia espontanea da infragcdo cometida, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido ou do depdsito da importancia arbitrada pelo agente fiscal.

Ad argumentandum tantum, o fato € que nao mais subsiste a orientagcéo outrora defendida de que a multa
moratéria, por ndo ser punitiva, poderia incidir mesmo em havendo a denuncia espontanea do ilicito tributario
praticado, sendo nossa jurisprudéncia totalmente favoravel a exclusao da multa, tenha a denominacao que for.

3. Regularidade formal

A denuncia espontanea, enquanto ato de declaragdo de vontade do contribuinte perante a Fazenda Publica, e
disciplinada em dispositivo legal préprio do Cdodigo Tributario, ndo possui nenhuma norma cogente a exigir do
autodenunciante o preenchimento de maiores formalidades para o exercicio do direito que lhe é conferido.

Por outro lado, ndo é o mero pagamento do tributo antes de qualquer medida fiscalizatéria ou procedimento
administrativo de apuracao da infragdo cometida que ira livrar o contribuinte das multas punitivas previstas na
lei. Isto porque faz-se necessaria a tempestiva comunicagao a Administragao Fazendaria competente de que o
ato juridico descrito no art. 138 do CTN foi perpetrado, pois, caso contrario, ndo surtira efeito algum, conforme,
inclusive, tem enunciado Leandro Paulsen:

A denuincia espontanea deve ser considerada como instituto juridico tributario. Assim, descabe
equipara-la a mera noticia do descumprimento de legislagdo. Para que ocorra a dentincia
espontanea, com o efeito de elisdo das penalidades, previsto no art. 138 do CTN, faz-se
indispensavel que o contribuinte declare a infracdo cometida e efetue o pagamento imediato do
tributo e dos juros moratorios.(22)

A nao deixar duvidas, basilar e bastante elucidativa é a opinido de Luciano Amaro :

A denuincia espontanea de infragdo néo é ato solene, nem a lei exige que ela se faga desta ou
daquela forma. A forma ira depender da natureza e dos efeitos da infragcdo. Se, por exemplo, a
infragdo consistiu em que certo contribuinte de um tributo sujeito a "langamento por
homologacgéo” [...] deixou de efetuar o pagamento no prazo legal, 0 modo de sanar essa
infragdo é comparecer a reparticao fiscal (ou aos bancos credenciados para receber e dar
quitagdo do tributo) e quitar seu débito; na propria guia de recolhimento ja se indicara que se
trata de recolhimento a destempo, e, por isso, o0s juros de mora devem também ser recolhidos.
Né&o se requerem outras providéncias burocraticas.(23)

Assim, resta indubitavel: malgrado a auséncia de regra a prescrever qualquer procedimento formal para a
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operacionalizagao da denuncia espontanea, o contribuinte precisara atentar para o fato de que o ato a ser
praticado devera cumprir exatamente o objetivo de elidir a responsabilizagdo tributaria, ndo podendo, portanto,
ser executado de modo a nao se permitir, v.g., aos agentes fazendarios tomar conhecimento da comunicacao
do pagamento da importancia devida, o que somente se torna possivel com a formalizagao da peca
denunciatoria.

Da mesma forma, e desde que nao se configure ébice intrasnponivel ao contribuinte, devera o
autodenunciante prestar atengao para a legislagao federal ou estadual que estipular alguma regra de
competéncia do 6rgao administrativo para conhecer da peticdo, ou que preveja, apenas para exemplificar,
uma norma qualquer de recolhimento da divida por meio de guias especiais.

4. Impossibilidade de mitigagao do art. 138 do CTN por lei ordinaria ou ato normativo secundario

O art. 138 foi instituido pela Lei n® 5.172/1966, originariamente ordinaria, mas recepcionada pela Constituicao
Federal de 1988 como lei complementar, em fungéo de seu art. 146, inciso ll1.(24)

Constitui-se em interessante mecanismo de politica tributaria, pois, com a premia¢do do devedor que se
entrega ao fisco, assumindo e pagando a quantia até entao nao recolhida aos cofres publicos, permite-se uma
rapida recuperagao de créditos fiscais até entdo nao transformados em receita, ofertando-se ao infrator, em
contrapartida, o beneficio da exclusdo da responsabilidade pelo ilicito, além da exoneragao da multa punitiva
correspondente.

Diante de tao importante comando legal, torna-se oportuno questionar: pode a regra-matriz do instituto sofrer
alteracéo substancial promovida pelo legislador ordinario, seja o federal ou o estadual?

Entendemos que, diante do principio da hierarquia das normas, e sendo a lei complementar superior a lei
ordinaria — com quorum constitucionalmente qualificado — o dilema queda superado, sendo negativa a unica
resposta dogmaticamente possivel a pergunta formulada.

Nesse passo, concordamos com o labor intelectual de Alexandre Macedo Tavares, para quem somente a
instrumentalizagdo da forma como sera exercida a denuncia podera ser alvo de regulagao por lei ordinaria ou
atos normativos secundarios:

[...] a normatizagéo, caso seja levada a termo pelas entidades tributantes, somente sera valida
caso se limite a dispor sobre a mecénica da execug¢éo pratica da denuncia espontanea, isto é,
sobre aspectos puramente administrativos (v.g., forma de preenchimento da guia de
recolhimento do débito autodenunciado, reparticdo competente para receber a confissao, entre
outros), sendo-lhes vedado, por conseguinte, estabelecer limites e condi¢bes originariamente
inexistentes, isto €, estranhos ao art. 138 do CTN.(25)

Discusséao polémica nesta area é referente a denuncia espontanea de imposto de renda cuja declaragdo nao
tenha sido apresentada a tempo.

ALein® 8.981/1995, em seu art. 88, prevé, para a falta de apresentagao da declaragao de rendimentos ou a
sua apresentagao fora do prazo fixado, a aplicagdo de multa punitiva.

Contudo, mesmo o contribuinte apresentando a denuncia espontaneamente, isto €, dentro do limite temporal
que Ihe é conferido por lei, sem qualquer procedimento fiscal especifico instaurado, a Fazenda Publica
Nacional insiste em impor a puni¢ao, sob o argumento de que o atraso na apresentacéo da declaragdo néo
configurava infragao tributaria albergada pelo art. 138 do CTN, tese esta defendida nos Tribunais.

Por razbes arrimadas na tecnologia juridica (denominagao esta muito bem utilizada por Tércio Sampaio Ferraz
Junior),(26) somos obrigados a discordar de tal exegese.

Ora, se nem aos entes tributantes, aos quais foi conferida competéncia constitucional para alteragao da
legislagao fiscal, &€ permitida a mutacao de fundo do instituto da denuncia espontanea, como se aceitar
interpretacéo tao nefasta em desfavor do contribuinte autodenunciante?

No Judiciario, ha precedentes jurisprudenciais para os dois lados.

Entendendo que deve ser excluida a multa punitiva, o TRF da 42 Regido, por sua 22 Turma, ja declarou:
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EMENTA: MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS.
DENUNCIA ESPONTANEA. A entrega da declaragédo do imposto de renda fora do prazo
assinalado, mas antes de iniciado qualquer procedimento administrativo no sentido de exigi-la,
afasta a obrigagdo do pagamento da multa, pela ocorréncia da denuncia espontanea. (REO n°
97.04011911/RS, Rel. Des. Fed. Jardim de Camargo, j. 08.10.1997, v.u., DJU 03.12.1997)(27)

Perante o STJ, ha acérdaos neste mesmo segmento jurisprudencial:

EMENTA: TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
DE RENDIMENTOS — LEI'N. 8.981/91 EART. 138 DO CTN. 1. Aimposicao de multa por atraso
na entrega da declaragéo de rendimentos, prevista no art. 88 da Lei 8.981, esta em testilha com
o art. 138 do CTN. 2. Imposigao apenas de juros moratérios aquele que se atrasou no
pagamento, com a dispensa de sang¢do pelo ndo-cumprimento de obrigagdo acessoria — art.
138 do CTN. 3. Recurso especial conhecido, mas improvido. (REsp n° 246.295/RS, 22 Turma,
Rel. Min. Eliana Calmon, j. 04.04.2000, v.u., DJU 12.06.2000)

Entretanto, como alertado anteriormente, esta interpretagdo ndo vem sendo aplicada uniformemente, existindo
fundadas controvérsias no Judiciario:

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA DECLARACAO FORA DO
PRAZO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA. O atraso na entrega da declaragdo
do imposto de renda ndo constitui infragdo no sentido de ilicito tributario, e, deste modo, sujeito
esta o contribuinte ao pagamento da multa moratdria, prevista em lei (Lei n. 8.981, de 1995, art.
88). (TRF 12 Regiéo, 3% Turma, AMS n° 1996.01553355, Rel. Dés. Fed. Tourinho Neto, j.
15.04.1997, v.u., DJU 09.05.1997)

E ainda:

EMENTA: TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO — ENTREGA DAS DECLARACOES DE IRPJ
COM ATRASO — DENUNCIA ESPONTANEA — INFRACAO ADMINISTRATIVA — INCIDENCIA
DA MULTA PREVISTA NO INCISO Il DOARTIGO 88 DA LEI N. 8.981/95 — REMESSA OFICIAL
E APELACAO PROVIDAS. 1. OS IMPETRANTES PRATICARAM UM ILICITO
ADMINISTRATIVO, OU SEJA, INFRAGCAO OBJETIVA, QUE E AQUELA QUE NAO E PRECISO
APURAR A VONTADE DO INFRATOR, CONSISTENTE NA ENTREGA DE DECLARACOES DE
IRPJ COM ATRASO. HAVENDO O RESULTADO PREVISTO NA DESCRICAO NORMATIVA,
QUALQUER QUE SEJAA INTENCAO DO AGENTE, DA-SE POR CONFIGURADO O ILICITO.
2. O SIMPLES FATO DE TEREM TOMADO UMA ATITUDE ESPONTANEAMENTE NAO
SIGNIFICA QUE FICARAO ILESOS DA INFRACAO COMETIDA. ALEM DO MAIS, O ARTIGO
138 DO CTN NAO FAZ QUALQUER REFERENCIA A POSSIBILIDADE DA EXCLUSAO DA
MULTA QUE SE DISCUTE NESTES AUTOS, PORQUANTO, DADO O SEU CARATER DE
INFRACAO FORMAL, ELA SOBREVIVE E SE FUNDAMENTA NO PARAGRAFO 2° DO
ARTIGO 113 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. 3. REMESSA OFICIAL E APELACAO
PROVIDAS. (TRF 32 Regiéo, 3% Turma, MAS n° 97.030464289, Rel. Des. Fed. Cecilia
Marcondes, j. 26.05.1999, v.u., DJU 21.07.1999)

Como se observa, o fundamento do julgado repousa na natureza da infragédo, segundo o 6rgao julgador,
meramente formal, ndo abarcada pelo beneficio do art. 138 do CTN.

Nas 12 e 22 Seg¢des do STJ(28) a matéria pacificou-se, sendo atualmente este tribunal contrario a aplicagéo do
CTN, art. 138, a infragao decorrente do atraso na entrega da declaragao do imposto de renda.

Até mesmo Ministros relutantes em assumir esta corrente, hoje tém adotado o pensamento majoritario.

Exemplo disso € a seguinte decisdo monocratica, proferida pela Ministra Eliana Calmon, antiga defensora da
extensdo da denuncia espontanea a entrega em atraso do formulario do IR:
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EMENTA: TRIBUTARIO — MULTA — IMPOSTO DE RENDA — ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS — LEI N. 8.981/91 — INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO
DA DENUNCIA ESPONTANEA — PRECEDENTES — RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. (STJ, 22 Turma, REsp n° 426.991/MG, j. 28.05.2002, DJU 17.06.2002)

EMENTA: TRIBUTARIO — MULTA — IMPOSTO DE RENDA — ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS — LEI N. 9.532/97. 1. No julgamento do REsp 250.567/SC,
em 29/05/2001, a Primeira Secao entendeu ser devida a multa prevista na Lei 8.981/95, por
forga do descumprimento de uma obrigagdo acessoria. 2. Aplicagdo do mesmo raciocinio
juridico em relagdo a Lei 9.532/97. 3. Recurso especial provido. (STJ, 22 Turma, REsp n°
410.576/PR, j. 07.05.2002, DJU 24.06.2002)

Na Primeira Turma, todos os julgamentos vém sendo direcionados no mesmo diapaséao:

A entrega da declaragcao do Imposto de Renda fora do prazo previsto na lei constitui infragdo
formal, ndo podendo ser tida como pura infragdo de natureza tributaria, apta a atrair o instituto
da dentncia esponténea previsto no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional. (AGREsp n°®
262.295/GO, Rel. Min. Francisco Falcéo, j. 07.12.2000, v.u., DJU 16.04.2001)

E mais, em acdérdao recente:

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é ato puramente formal, sem qualquer
vinculo com o fato gerador do tributo, e como obriga¢cdo acessoria autbnoma néo é alcangada

pelo art. 138 do CTN, estando o contribuinte sujeito ao pagamento de multa moratoéria prevista
no art. 88 da Lei n°® 8.981/95. (REsp n° 396.698/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 12.03.2002, v.u., DJU
08.04.2002)

Interessante, apenas para melhor ilustrar esta corrente de raciocinio, € o fundamento exposto pelo Ministro
José Delgado em trecho de voto proferido nos autos dos Embargos de Divergéncia no REsp n° 246.295/RS
(12 Segao, j. 18.06.2001, v.u., DJU 20.08.2001):

Penso que a configuragéo da "dentncia espontanea”, como consagrada no art. 138 do CTN,
nao tem a elasticidade pretendida, deixando impune as infracbes administrativas pelo atraso no
cumprimento das obrigagées fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaragdo do imposto de renda é considerada como sendo
o descumprimento, no prazo fixado pela norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte.
E regra de conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do tributo, nem com as
multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura natureza tributaria e tem sua
vinculagéo voltada para as obrigagées principais e acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagbes acessoérias autbnomas néo estao alcangadas pelo art. 138, do
CTN. Elas se impbem como normas necessarias para que possa ser exercida a atividade
administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer laco com os efeitos de qualquer fato
gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela administragdo pelo ndo
cumprimento de regra de conduta imposta a uma determinada categoria de contribuinte.

Particularmente, e apenas reforgcando ideal transcrito linhas atras, somos contrarios a tese de que o art. 138
do CTN nao teria abrangido as infragbes meramente formais, concernentes, por exemplo, a entrega em atraso
da declaragédo do imposto de renda.

O legislador, pelo menos essa é a conclusédo que retiramos da redagdo do mencionado artigo legal, nao fez
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qualquer opgao entre os tipos de infragao existentes - meramente formais, substanciais, ou, ainda, como
preferem alguns, infragdes praticadas em fungao do descumprimento de obrigagbes acessorias
auténomas.(29)

Deste modo, estamos com a porgao da doutrina, bem como da resistente jurisprudéncia minoritaria, que néo
vislumbra no art. 138 do CTN qualquer distingdo entre infragdes tributarias substanciais e formais.

Hugo de Brito Machado, quanto a este aspecto, € enfatico, ao afirmar:

Como a lei diz que a denuncia ha de ser acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido, resta induvidoso que a exclusao da responsabilidade tanto se refere a infracbes das
quais decorra o nao pagamento do tributo como as infragbes meramente formais, vale dizer,
infragbes das quais ndo decorra o ndo pagamento do tributo. Inadimplemento de obrigacées
tributarias meramente acessorias.

O cumprimento de uma obrigagé&o acessoria fora do prazo legal configura nitidamente uma
forma de denuncia espontédnea da infragcédo, e afasta, portanto, a responsabilidade do sujeito
passivo. Assim, se alguém faz a sua declaragéo de rendimentos fora do prazo legal, mas o faz
espontaneamente, porque antes de qualquer procedimento fiscal, nenhuma penalidade é
cabivel. Lei ordinaria que estabelece o contrario é desprovida de validade, porque conflitante
com o art. 138 do Codigo Tributario Nacional.(30)

Nesse portico, nada obstante entendermos cientificamente correta a classificagao doutrinaria entre infracdes a
obrigagoes tributarias e infracdes a simples deveres instrumentais ou formais, segundo classificagdo de Paulo
de Barros Carvalho, temos que tal divisao nao foi absorvida pelo art. 138 do CTN que, ao prever a excludente
de responsabilidade pela denuncia espontanea de infragido, quis englobar todas as espécies de ilicitos
tributario-administrativos, sendo, a titulo conclusivo, inadmissivel qualquer alteragao do instituto senao pela via
adequada (lei complementar), ndo podendo o aplicador das normas, ou mesmo as entidades tributantes, criar
obstaculos a fruicdo do direito de autodenunciacio do contribuinte.

5. Consideragoes finais

Diante do exposto, podemos alcangar as seguintes consideragdes, que, pela brevidade do estudo, de modo
algum devem ser tomadas como conclusivas, servindo apenas para ilustrar um pouco o debate de tema téo
controverso:

a) conceito de denuncia espontanea: A denuncia espontanea constitui-se em instrumento de exclusdo da
responsabilidade em fungdo do cometimento de alguma espécie de ilicito tributario administrativo, inserido no
campo do Direito Tributario Penal (ndo pagamento, emissao irregular de notas fiscais, etc.), devendo o
denunciante, para cumprir o desiderato normativo, noticiar a Administragdo Fazendaria sobre a infragéo
ocorrida, comprovando, se for o caso, o0 pagamento do débito tributario ou o depdsito da importancia arbitrada,
desde que nao haja nenhum procedimento administrativo ou medida fiscalizatéria ja iniciada e relacionada ao
ilicito confessado;

b) tempestividade da denuncia: iniciado o procedimento administrativo em desfavor do contribuinte, ndo mais
espontanea sera a denuncia eventualmente ofertada, resultando para o infrator as sancdes decorrentes do
descumprimento de sua obrigagao;

c) especificidade do procedimento: devera ser exigida a especificidade do procedimento administrativo ou da
medida de fiscalizagdo, com seu direto relacionamento a infragao fiscal, para que nao se possibilite ao
contribuinte o gozo do beneficio constante do art. 138 do Cadigo Tributario. Apenas assim é que podera o fisco
tolher o direito subjetivo do contribuinte autodenunciante de ver excluida sua responsabilidade tributaria pela
pratica de ilicito tributario administrativo;

d) pagamento do tributo devido ou do depdsito da importancia arbitrada: quando o pagamento for exigido, ou
mesmo for estipulada determinada quantia a ser depositada em favor do erario publico, nenhuma davida
restara, em face do principio da legalidade, de que, apenas com a satisfagao integral, a tempo e modo
dispostos normativamente, podera a denuncia almejar os fins previstos no art. 138 do CTN;

d.1.) a expressao se for o caso e seu alcance: duas, a nosso sentir, podem ser as interpretagdes extraidas a

partir da leitura da lei: i) a primeira, a indicar que néo apenas as infragdes concernentes ao ndo pagamento do
tributo devido podem ser objeto de denuncia espontanea, como também aquelas referentes as obrigagbes
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acessorias, ou deveres instrumentais ou formais, tais como o atraso na entrega das declarag¢des do imposto
de renda; e ii) a segunda, a demonstrar que, se a lei dispuser diferentemente, a responsabilidade pela
infracdo tributaria podera ser ilidida sem a efetuacdo do pagamento do tributo devido;

d.2.) a denuncia espontanea e o parcelamento da divida: apesar de editada a Sumula 208 do TFR ("A simples
confissdo de divida, acompanhada do seu pedido de parcelamento, ndo configura a denuncia espontanea"), a
jurisprudéncia do STJ nunca foi pacifica quanto a possibilidade de exoneragéo da multa punitiva em se
tratando de confissdo de débito tributario com o seu parcelamento. Com o advento da LC n° 104/2001 e a
inclusado do art. 155-A, § 1°, no CTN, ndo é mais juridicamente valida a exclusdo da multa no parcelamento
ofertado por meio da denuncia espontanea, a ndo ser que seja editada lei dispondo em contrario;

d.2.) denuncia espontanea de tributos sujeitos a disciplina do langamento por homologagao: o STJ, sem
excecgao de entendimento em contrario, tem considerado insuficiente para afastar a responsabilidade por
infragao tributaria a confissdo de débito tributario relativo a imposto recolhido por langamento submetido a
posterior homologagéao pela Administragao Publica. Apesar de controvertida a matéria, e ainda em fase de
ampla discussao, entendemos que, a denuncia de tributo sujeito ao langamento por homologacao jamais
podera ser considerada espontanea, pois o contribuinte € quem da inicio ao procedimento fiscal, ainda que
em substituicdo a Fazenda Publica, sendo conhecedor, desde o nascedouro da infragdo, da pratica do ilicito
tributario; havera, por assim dizer, um estado de alerta permanente por parte do infrator, a retirar o carater de
espontaneidade da denuncia, que, em hipoteses como esta, sempre sera veiculada apds procedimento
administrativo iniciado pelo proprio autodenunciante;

d.3.) a multa de mora na denuncia espontanea: por ser a multa uma conseqiiéncia do descumprimento de
determinada regra, seja sua natureza formal ou substancial, a ela se agregara a caracteristica de sangao,

devendo, portanto, ser afastada com a denuncia espontanea da infracdo cometida, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido ou do depdsito da importancia arbitrada pelo agente fiscal;

e) regularidade formal: apesar de inexistir no art. 138 do CTN regra especifica de forma a disciplinar a
denuncia espontanea, esta devera ser formulada de modo a se cumprirem eventuais exigéncias contidas na
legislagao especifica de cada reparticao ou 6rgao tributante, desde, é claro, que tais comandos nao se
configurem débices intransponiveis ao exercicio de direito subjetivo do autodenunciante de se livrar da
imposigéo de multa por descumprimento norma fiscal; e

f) impossibilidade de mitigagdo do art. 138 do CTN por lei ordinaria ou ato normativo secundario: o Codigo
Tributério Nacional (Lei n° 5.172/1966), originariamente lei ordinaria, foi recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988 como lei complementar, sendo este o instrumento juridico determinado pelo art. 146, Ill, da
Magna Carta, para dispor sobre normas gerais em matéria tributaria, ndo podendo o art. 138 do CTN, por isso,
ser suplantado por normas hierarquicamente inferior; em funcéo dessa premissa, entendemos, contrariando a
atual jurisprudéncia do STJ, que seja vedado ao Executivo aplicar multas punitivas em fungéo de infragao
classificada pela doutrina como meramente instrumental (atraso na entrega de declaragéo do imposto de
renda, e.g.), pois no art. 138 do CTN nenhuma distingéo nesse sentido foi procedida.
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