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1 Antecedentes historicos y ordenacion normativa actual

Los antecedentes mas consistentes del recurso de amparo constitucional se remontan a la
Segunda Republica Esparnola, cuya Constitucion de 1931 habilitaba al Tribunal de Garantias
Constitucionales para conocer del llamado "recurso de amparo de garantias individuales",
cuando hubiere sido ineficaz la reclamacion encaminada a la salvaguarda del derecho
presuntamente violado ante otras autoridades.

El recurso de amparo constitucionalizado en 1931 era fruto de la influencia del
constitucionalismo mexicano sobre los constituyentes espanoles. Ciertamente, el amparo no
es tan sélo la resultante de esta influencia pues puede recordarse la Beschwerde de la
Constitucién austriaca de 1920, tributaria a su vez de la disefiada por la
Dezemberverfassung de 1867, de la que conocia el Reichsgerich, que a1 igual que el
modelo ke1seniano de control de la constitucionalidad, la Verfassungsgerichtsbarkeit,
incidirian de modo significativo sobre la obra de los constituyentes republicanos, pero el
amparo mexicano, como subrayara Rodo1fo Reyes, su principal divulgador en la Espaina de
la época, tendria un particular peso especifico en la decisiéon constituyente.

El instituto del amparo desempefié un limitado papel en sintonia con el limitado rol jugado
por el propio Tribunal de Garantias Constitucionales, entre otras razones, por su perentoria
vida.

La Constitucion de 1978 ha reimplantado el recurso de amparo constitucional como
atribucion especifica del Tribunal Constitucional (art® 161.1, b/ CE), bien que este
instrumento procesal de garantia sea objeto tan sélo de muy puntuales previsiones en la
Norma suprema, siendo e1 Titulo Ill de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional (en adelante LOTC) el marco normativo en el que se procede a su completa
ordenacion, que ha sido a su vez clarificada por la importante jurisprudencia del propio
Tribunal Constitucional.

En el mencionado Titulo Ill (arts. 41 a 58 LOTC), subdividido en tres Capitulos, la Ley se

ocupa sucesivamente de la procedencia e interposicion del recurso de amparo
constitucional, de su tramitacion y de la resolucion del recurso y sus efectos.
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2 Naturaleza del recurso de amparo

El recurso de amparo constitucional es aquel instituto procesal por cuya virtud se protegen
especialmente determinados derechos vy libertades, precisamente aquellos reconocidos en el
art? 14 CE (derecho a la igualad juridica o de trato sin discriminacion) y en la Seccion
primara del Capitulo 2° del Titulo | CE (derechos fundamentales y libertadas publicas),
ademas del derecho a la objecion de conciencia. Supuesto, pues, un agravio concreto a un
derecho objeto de esta proteccién, se pretende a través del recurso lograr la tutela necesaria
para restablecer la situacion juridica perturbada y también el orden constitucional, pues la
doble naturaleza de los derechos fundamentales, subjetiva y objetiva, implica que su
vulneracién afecte no sélo a situaciones juridicas subjetivas sino también al orden
constitucional en su conjunto.

Es por lo que acaba de senalarse por lo que no nos hallamos en presencia de un recurso
que se limite a proteger un interés subjetivo. Bien significativa es al respecto la
determinacion del art® 47.2 LOTC, que convierte en preceptiva la intervencion del Ministerio
Fiscal en todos los procesos de amparo, "en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la Ley". Por otra parte, cabe recordar de igual
modo que este recurso, por iniciativa del propio Tribunal (a través de sus Salas), en lo que
se ha dado en denominar la "auto-cuestion de inconstitucionalidad", puede desembocar en
un contro1 normativo de constitucionailidad, tal y como prevé el art® 55.2 LOTC.

Puede concluirse, consiguientemente, que el recurso de amparo presenta un dob1e caracter:
subjetivo y objetivo. Como ha senalado e1 propio Tribunal (STC 1/1981, de 26 de enero), 1a
finalidad esencial de1 recurso de amparo es 1a proteccién, en sede constitucional, de los
derechos y libertades anteriormente referidos, cuando las vias ordinarias de proteccion
resulten insatisfactorias. Sin embargo, junto a este designio, proclamado por el art® 53.2 CE,
aparece también el de la defensa objetiva de 1a Constitucién, sirviendo de este modo la
accion de amparo a un fin que trasciende de lo singular.

Por lo demas, el recurso de amparo no puede ser considerado como una nueva instancia
judicial de tutela de los derechos, como una suerte de segunda o tercera instancia judicial en
la proteccion de los derechos, respecto de la tutela que de los mismos corresponde llevar a
cabo a la jurisdiccion ordinaria en base al procedimiento "preferente y sumario” a que se
refiere el art® 53.2 CE. Bien al contrario, se trata de un proceso autonomo, sustantivo y
distinto, con un ambito especifico y propio para la proteccion reforzada de los derechos
fundamentales.

En una reiterada doctrina, el Tribunal Constitucional ha insistido en que este recurso "no es
una instancia de revisién del Derecha aplicado por los Jueces y Tribunales y ni siquiera tiene
la condicién de la casacién" (Auto del TC --en adelante ATC-- 106/1980, de 26 de
noviembre). Se trata, insiste el Tribunal, "de un procedimiento especial para el
reconocimiento y restablecimiento de derechos fundamentales reconocidos y amparados por
la Constitucién, vulnerados incluso por actos judiciales, pero dejando en este caso bien a
salvo el conocimiento de los hechos que dieron lugar al proceso y en cuya consideracién no
puede entrar el Tribunal Constitucional".

Nos hallamos por otro lado ante un recurso de naturaleza subsidiaria. En su Auto 69/1981,
de 1 de julio, el Tribunal ya significaba que "la jurisdiccién de amparo es subsidiaria de la
jurisdiccién comun, y no es una instancia directa ni tampoco revisora". Y ello, en tanto en
cuanto el restablecimiento del derecho supuestamente conculcado debe primariamente
tratarse de conseguir ante los Tribunales ordinarios, empleando todos los medios de
impugnacion normal existentes en las normas procesales, y s6lo cuando fracasen se podra
acudir al proceso de amparo.
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El principio de subsidiariedad esta en la base de que el recurso de amparo constitucional
pueda visualizarse en Espafia como un recurso especifico para la proteccion de los
derechos fundamentales frente a resoluciones judiciales. Nos detendremos en este punto.

El modelo adoptado por nuestro ordenamiento juridico respecto de1 recurso de amparo
constitucional ha sido al que tiempo atras acunara 1a Ley del Tribunal Constitucional Federal
aleman (BVerfGG) en relacion al recurso de queja constitucional (Verf'assungsbeschwerde),
acentuando su regulacién procesal, como sefala Rubio Llorente, el caracter propio de un
recurso frente a decisiones judiciales.

Tal peculiaridad responde, basicamente, al hecho de que, con la sola salvedad de1
supuesto contemplado por el art.2 42 LOTC (violacion de derechos susceptibles de tutela via
amparo por decisiones 0 actos sin valor de 1ey emanados del Poder legislativo), la LOTC
exige el agotamiento previo de todos los remedios judiciales posib1es encaminados a la
salvaguarda del derecho supuestamente conculcado; e110s no significa sino que, como
antes se dijo, el recurso de amparo se rige por el principio de subsidiariedad. Aunque el art.®
90.2 BVerfGG establece semejante exigencia de agotamiento de la via judicial previa, la
propia norma fija dos excepciones, que la _legislacion procesal espafola ignora: la primera
la encontramos en la facultad del BverfG para resolver de modo inmediato un recurso de
qgueja constitucional si fuere de significacion o importancia general; la segunda, en el
reconocimiento de analoga facultad cuando el seguimiento de la via judicial previa acarreara
al recurrente un perjuicio grave e inevitable.

A la diferencia advertida se ha de anadir otra: la exigencia que el art.? 44.1, ¢/ LOTC
establece, respecto de los recursos de amparo que se presenten frente a acciones u
omisiones de 6rganos judiciales supuestamente vulneradoras de un derecho, en el sentido
de que "se haya invocado formalmente en el proceso el derecho constitucional vulnerado,
tan pronto como, una vez conocida la violacion, hubiere lugar para ello", exigencia que el
Tribunal Constitucional extendid, al menos a partir de 1984, a los recursos deducidos contra
actuaciones gubernativas y que ha venido a establecer en nuestro sistema una estrecha
conexion entre el proceso judicial previo y el constitucional, convirtiendo, como de nuevo
sefala Rubio Llorente, todo proceso en el que se hubiere hecho invocacion de derechos
constitucionalmente garantizados en un proceso constitucional desde el momento de tal
invocacion.

Por lo demas, por intermedio del amparo, de un modo particularizado o casuistico, el Juez
constitucional no sélo controla los vicios constitucionales "in procedendo” en que puedan
incurrir los érganos jurisdiccionales ordinarios, sino que también fiscaliza los vicios "in
iudicando", reconduciendo al marco constitucional aque1las interpretaciones vulneradoras
del contenido que constitucionalmente corresponde a cada derecho, o aquellas
ponderaciones del Juez "a quo" en las que éste no sopese adecuadamente el contenido
constitucional de los distintos derechos en presencia.

En definitiva, el recurso de amparo viene a articular funcionalmente al Tribunal Constitucional
y al complejo organico del Poder Judicial, en cuanto convierte al primero en érgano revisor
de 10 resuelto por cualesquiera de los érganos integrantes de ese complejo, en una suerte
de Juez de los érganos integrantes del Poder Judicial, posibilitandole no sélo una
declaratoria de nulidad de la resolucién judicial que lleve consigo la retroaccion de
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la comision de 1a lesion para que el
organo jurisdiccional dicte una nueva resolucion respetuosa con las garantias procesales
vulneradas, sino asimismo, cuando la afecta a un derecho material o sustantivo, que la
declaracién de nulidad de la decision judicial vaya acompanada de un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto.
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Esta peculiar operatividad del amparo no ha dejado de plantear problemas ni de suscitar
criticas doctrinales. Desde luego, 10s conflictos mas o menos larvados entre ambas
jurisdicciones parecen inevitables, especialmente en el caso del amparo frente a posibles
vulneraciones de derechos originadas en resoluciones judiciales.

Digamos por u1timo que el recurso de amparo constitucional sélo puede fundarse en la
infraccion o errénea interpretacion (por arbitraria, irrazonable o indebidamente restrictiva del
libre ejercicio de derechos fundamentales) de preceptos constitucionales, no pudiéndose
hacer valer en él, en sintonia con lo anterior, otras pretensiones que las dirigidas a
restablecer o preservar los derechos o libertades por razdn de los cuales se formu16 el
recurso, tal y como determina el art® 41.3 LOTC.

3 Derechos susceptibles de proteccion

El art® 161.1, b/ CE atribuye al Tribunal Constitucional la competencia para conocer "del
recurso de amparo por violacion de los derechos y libertades referidos en el art® 53.2 de esta
Constitucion, en los casos Y formas que la ley establezca". A su vez, el mencionado art® 53.2
CE alude a las libertades y derechos reconocidos en el art® 14 y en la Seccién primera del
Capitulo 2° del Titulo I, adicionando finalmente el derecho a la objecion de conciencia del art®
30.2 CE. El art® 41.1 LOTC viene a reiterar las anteriores previsiones constitucionales.

Si se atiende a los preceptos constitucionales que acogen derechos susceptibles de
proteccion a través de esta via, se puede anticipar que la tutela especifica que proporciona el
amparo constitucional se cifie a1 nucleo de los derechos y 1ibartades clasicas, por
contraposicién a los derechos econémicos, sociales y culturales. La razon de esta
limitacion, harto discutible ciertamente, puede encontrarse en la diferente naturaleza de
ambas categorias de derechos; mientras los primeros tienen un contenido mas definido vy,
por ello, son susceptibles de un enjuiciamiento juridico, los segundos ofrecen un contenido
mas elastico y variab1e, en cuanto que su apreciacion y contenido dependen en mayor
medida de factores ideo16gicos y politicos.

Al margen de lo anterior, es posible que hayan pesado las consecuencias econdémicas que,
por 10 general, llevan aparejadas los derechos socio-econémicos. Y desde luego, es obvio
gue la influencia alemana ha sido notable a la hora de delimitar los derechos protegidos-a
través del amparo constitucional.

Con todo, hay que resefar que e1 conjunto de derechos protegidos es bastante dispar como
muestra su mera enumeracioén: derecho a la igualdad ante la ley (art® 14 CE), derecho a la
vida y a la integridad fisica y moral (art® 15 CE), libertad ideo16gica, religiosa y de culto (art®
16), derecho a la libertad y a la seguridad personal (art® 17), derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen (art® 18.1), derecho a 1a inviolabilidad del domicilio
(art® 18.2), derecho al secreto de las comunicaciones (art® 18.3), libertad de residencia y da
circulacién (art® 19), derecho a la libertad de expresiéon y a 1a libre difusion del pensamiento
(art® 20.1, a/ CE), derecho a la produccién y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica
(art® 20.1, b/ CE), libertad de catedra (art® 20.1, ¢/ CE), derecho a comunicar o recibir
1ibremente informacion veraz por cualquier medio de difusién (art® 20.1, d/ CE), derecho de
reunién (art® 21), derecho de asociacion (art® 22), derecho de participacion en los asuntos
publicos (art® 23.1), derecho a la igualdad de acceso a las funciones y cargos publicos (art®
23.2), derecho a la tutela Judicial efectiva sin que se produzca indefensién (art® 24.1 CE),
derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley (art® 24.2), derecho a la presuncién de
inocencia (art® 24.2), derecho a las garantias del debido proceso legal (art® 24.2 CE),
derecho al principio de legalidad en cuanto al enjuiciamiento delictivo y cumplimiento de las
penas (art® 25), derecho a la educacién y a la libertad de ensefanza (art® 27), derecho a la
libre sindicacion (art® 28.1), derecho a la huelga (art® 28.2), derecho de peticion (art® 29) y
derecho a la objecién de conciencia (art® 30.2 CE).
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Evidentemente, nos hallamos en presencia de una enumeracion cerrada que, sin embargo,
no debe ser interpretada en un sentido estricto, sino con una vision flexible, por 10 menos en
relacion e algunos de los derechos antes enumerados.

Asi lo ha entendido el Juez de la Constitucién que, de un lado, ha subrayado el caracter de
numerus clausus de los derechos protegibles en esta via, mientras que, de otro, ha admitido
1a vis expansiva de algunos de esos derechos.

El Tribunal, por ejemplo, ha venido rechazando que e1 supuesto quebrantamiento del
principio de igualdad tributaria que proclama el art.? 31.1 CE pueda ser protegido por la via
del amparo constitucional sobre la base de subsumir la violacién de aquel principio en la del
derecho a 1a iguaidad juridica o de trato de1 art.? 14 CE.

Desde otra perspectiva, e1 Tribunal ha considerado los partidos po1iticos como una especie
de1 género derecho de asociacion, incluyendo un derecho a crear partidos entre los
susceptibles de proteccion por esta via, pese a no contempiar 1a Constitucion los partidos
poiiticos dentro de los derechos susceptib1es de tutela via amparo, a1 entender e1 Tribunal
qgue "un partido es una forma particular de asociacién" y que el art.? 22 CE, que reconoce e1
derecho de asociacion, "no excluye 1as asociaciones que tengan una finalidad politica, ni
hay base alguna en él para deducir tal exclusion" (STC 3/1981, de 2 de febrero).

También e1 derecho a 1a libertad sindical o de 1ibre sindicacion ha sido interpretado
expansivamente, al entender e1 Tribunal (STC 184/1991, de 30 de septiembre) que puede
inc1uirse dentro de este derecho, protegib1e por 1a via de1 amparo constitucionat, "1a
proteccion de la legitimacion legalmente reconocida a un sindicato para negociar un
convenio colectivo", pese a que el derecho a la negociacién colectiva laboral ,que
encuentra uno de sus frutos en los convenios colectivos, se halla contemplado en el art® 37.1
CE, esto es, en una norma cuya violacion no es susceptible da reparacion via amparo
constitucional, lo que se justifica en la consideracién de que "esta ampliacién de 1a tutela de
1a actividad sindical a la negociacion colectiva, trata de asegurar 1a posibilidad efectiva de
ejercicio de determinadas facultades legalmente reconocidas a los sindicatos, que una vez
estabiecidas por 1a ley se han considerado inciuidas en el contenido de1 derecho de
libertad sindical”.

Por lo demas, conviene anadir a todo lo expuesto que 1a determinacion del contenido de los
derechos y libertades protegibies a través de esta via exige atender no sélo a la
Constitucién sino, mas al1a de ella, a los Tratados internacionales en 1a materia, esta es, al
Derecho internacional de 1es derechos humanos (que a tenor de1 art.? 10.2 CE, ha de
servir de parametro hermenéutico para 1a interpretacion de 1as normas relativas a los
derechos fundamentales y a 1as 1ibertades que 1a Constitucién reconoce) como también a
las 1eyes de desarrollo de cada derecho.

4 Ambito de proteccién del recurso de amparo

Es sobradamente conocido que en su concepcién como "derechos publicos subjetivos” los
derechos establecian un orden de relaciones juridicas entre el Estado, concebido como
persona juridica, y los ciudadanos individualmente considerados. Fuera de esta relacion era
inimpensable la vigencia de los derechos.

Resulta una evidencia en nuestros dias que los presupuestos politicos y socio-econémicos
de nuestro tiempo son bien diferentes de los de fines del siglo XIX. Hoy, buen nimero de
derechos encuentran su satisfaccion en el seno de comp1ejas relaciones sociales y
econdmicas que enfrentan al individuo con los grandes grupos de poder (social o
economico), de forma tal que, como bien dice Barbera, los condicionamientos que esos
poderes "privados" -- o simplemente otros ciudadanos particulares situados en una posicién
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dominante-- pueden llegar a ejercer sobre la efectiva vigencia de ciertos derechos es de tal
naturaleza que la tutela de los mismos quedaria volatilizada, convertida en algo puramente
nominal o semantico, si esas relaciones "inter privatos" quedaran al margen de los
mecanismos constitucionales de garantia de los derechos.

Consecuentemente con lo anterior, 1a primera cuestién que se suscita al abordar el ambito
de proteccion del amparo constitucional es la de si éste protege frente a las violaciones de
derechos que tengan su origen tanto en los poderes publicos como en los particulares o en
los "poderes privados", o si, por el contrario, limita su proteccion alas vulneraciones
originadas por actos u omisiones de los poderes publicos.

La Constitucién, en su art® 53.1, dispone que "los derechos y libertades reconocidos en el
Capitulo segundo del presente Titulo (el Titulo I) vinculan a todos los poderes publicos". A
Sensu contrario, esta determinacion podria interpretarse en el sentido de que tales derechos
y libertades no vinculan a los particulares. Sin embargo, asa interpretacion ha de ser
rotundamente descartada, pues la Constitucion debe interpretarse sistematicamente vy,
desde tal 6ptica, ha de traerse a colacion el art® 9°.1, a cuyo tenor: "Los ciudadanos y los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico”. No
cabe duda alguna, pues, de que los derechos, una de las partes o contenidos mas
relevantes, si no el que mas, de 1a Norma suprema, vinculan a los ciudadanos al igual que a
los poderes publicos. Si ello es asi, los mecanismos de reaccion ante una violaciéon de un
derecho debieran ser iguales independientemente del sujeto del que provenga la lesion del
derecho. Ello, sin embargo, no es asi en el ordenamiento juridico espanol, que también aqui
ha seguido de cerca el modelo aleman, a nuestro juicio no con mucho acierto.

A partir de la determinacion del art® 53.1 CE el legislador extrajo una consecuencia harto
discutible, a nuestro juicio al menos, que plasmo en el art® 41.2 LOTC, de acuerdo con el
cual, el recurso de amparo constitucional protege a todos los ciudadanos, en 10s términos
establecidos por la propia Ley, frente a las violaciones de los derechos y libertades
susceptibles de proteccion a través de esta via, "originadas por disposiciones, actos juridicos
o simple via de hecho de los poderes publicos del Estado, las Comunidades Auténomas y
demas entes publicos de carécter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus
funcionarios o agentes".

Una norma de tal tenor plantea, al menos, dos cuestiones problematicas: la primera,
derivada del olvido de toda alusién a los particulares, se concreta en el agudo problema de
como articular en sede constitucional la tutela de los derechos protegibles por esta via
cuando su violacién provenga de particulares, esto es, se haya producido en el marco de
unas relaciones juridicas "inter privatos"La segunda cuestion tiene que ver con la concrecién
de lo que ha de entenderse por "poderes publicos" a los efectos que nos ocupan. A ambas
cuestiones nos referiremos separadamente.

a) La eficacia mediata de los derechos fundamentales en las relaciones "inter
privatos”

Ha quedado con anterioridad suficientemente aclarado que los derechos constitucionalmente
enunciados por la Carta de 1978, al igual que las restantes normas de la "Lex superior",
tienen como destinatarios no sélo a los poderes publicos, sino también al conjunto de la
ciudadania. No obsta a ello la perspectiva iusprivatista de que las relaciones "Inter. Privatos"
vienen regidas por lo general por el principio de la autonomia de la voluntad, formalmente
consagrado por el art® 155 del Cdodigo Civil, de tal forma que la existencia de una relacién
voluntariamente establecida podria llegar a desvirtuar alguna de las pretensiones
constitucionales amparadas por los derechos fundamentales. Y ello es asi por cuanto las
mas de las veces la disparidad y asimetria entre las partes intervinientes en una relacién
contractual es el comun denominador de tales relaciones, circunstancia que relativiza
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notablemente la operatividad de la supuesta autonomia de la voluntad como elemento
legitimador de la renuncia a ciertas pretensiones tuteladas por la Constitucion. El problema,
complementariamente, se puede plantear desde la perspectiva de dilucidar hasta dénde
puede llegar esa autonomia de la voluntad, pues es evidente que hay pretensiones que no
pueden ser objeto de transaccion en las relaciones "_inter privatos".

Todo ello ha conducido a una reelaboracién doctrinal en la que ha tenido un evidente
protagonismo la doctrina alemana, que ha tratado de buscar una férmula que hiciese
compatible los principios del constitucionalismo liberal clasico con los nuevos retos que el
Estado social de nuestro tiempo plantes frente a la proteccion de los derechos, algo
necesario si se recuerda que el art® 90.1 de la BVerfGG habilita a cualquier persona para
presentar un recurso de queja constitucional ante el Tribunal Constitucional Federal,
invocando que ha sido lesionada "por la autoridad" en uno de sus derechos fundamentales.

Se ha forjado asi la llamada doctrina de la "Drittwirkung der Grundrechte", hoy entendida
como doctrina de la eficacia mediata o indirecta de los derechos fundamentales en las
relaciones entre particulares. La doctrina en cuestion admite que existen derechos que
trascienden la tradicional esfera relacional poderes publicos / ciudadanos, para garantizar a
cada ciudadano un "status socialis" en sus relaciones juridicas con los demas y, de modo
muy especial, con los grandes grupos y organizaciones socio-econémicas. Ahora bien, si en
el primer ambito relacional los derechos siguen operando con una eficacia directa, en el
segundo marco de relaciones, los derechos tan sélo tienen una eficacia mediata o indirecta,
integrandose en los actos normativos por los que se regulan las relaciones privadas y, en el
supuesto de lagunas normativas, correspondiendo a los jueces reconocer, en su caso, la
eficacia de estos derechos a través de las llamadas clausulas generales.

En Alemania, la doctrina de la Drittwirkung llegé al BVerfG bajo la forma de "mittelbare
Drittwirkung", esto es, de eficacia indirecta 0 mediata de los derechos fundamentales frente a
terceros. El BVerfG, desde el célebre Caso Luth-Urteil, fallado el 15 de enero de 1958, ha
sido enormemente cauto, excesivamente prudente, en sus posicionamientos, lo que no deja
de sorprender si se advierte la falta de circunspeccion que ha caracterizado al Tribunal
aleman en otras muchas cuestiones. Su doctrina en este punto queda sintetizada como
sigue: todas las controversias sobre derechos de los particulares son residenciables ante el
Juez, pues la autotutela privada esta excluida, o casi, en nuestros sistemas juridicos; y el
Juez es, sin duda, un poder publico que puede violar derechos fundamentales y, por lo tanto,
justificar un recurso ante el BVerfG.

En Espana, el "intérprete supremo de la Constitucion" (como lo define el art® 1°.1 de su
propia Ley Orgéanica) iba a hacer suya con notable prontitud la doctrina acufiada en
Alemania por el BVerfG. En la STC 55/1983, de 22 de junio, y ante la cuestion suscitada por
el Ministerio Fiscal en el sentido de si, cuando las prontas las presuntas violaciones de
derechos fundamentales son debidas a un particular, cabe recurso de amparo para su
proteccion, el Tribunal entendia que "cuando se ha pretendido judicialmente la correccién de
los efectos de una lesidn de tales derechos y la sentencia del érgano jurisdiccional ordinario
no ha entrado a conocerla, tras la correspondiente averiguacion de su existencia, previo el
analisis de los hechos denunciados, es la sentencia la que entonces vulnera el derecho
fundamental en cuestién”.

La insuficiencia de esta solucion es patente y sus contradicciones notables. De entrada, es
evidente que quien vulnera el derecho es un particular y el Juez ordinario lo que hace tan
sblo es no remediar esa violacién, pero de ahi a considerarlo causante directo de la
constriccion del derecho media un verdadero abismo.

Pero aun hay mas. Como han puesto de relieve Lombardi y De Vega, apelar a la eficacia
mediata y considerar que los derechos fundamentales se hacen efectivos en las relaciones
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entre particulares a través de la actuacion de la legislacién, y por mediacion del Juez
ordinario que la aplica, supone una desnaturalizacién del propio concepto de derecho
fundamental, por cuanto mientras los derechos y libertades, frente a los poderes publicos,
seguiran concibiéndose como auténticos derechos publicos subjetivos, frente a los
particulares apareceran como simples intereses ocasionalmente amparados, o lo que es
igual, como reflejos del Derecho objetivo establecido en la legislacién ordinaria, lo que es
tanto como decir que la eficacia de los derechos se hara depender de la actividad estatal. Es
por todo ello que un amplio sector de la doctrina ha insistido en la necesidad de que, al
menos jurisprudencialmente, se admita la "unmittelbare Drittwirkung", esto es, la eficacia
directa o inmediata de los derechos fundamentales también en las relaciones "inter privatos".
Como bien dice De Vega, la I6gica juridica mas elemental debe imponer la admisién de la
eficacia horizontal (y no sélo de la vertical) del recurso de amparo como garantia juridica y
mecanismo protector de los derechos.

En Espana, el Tribunal Constitucional, en varias de sus Sentencias, ha sentado una doctrina
de mas amplio calado que la anteriormente comentada (da referida a la STC 55/1983),
aceptando en plenitud que el Estado social de Derecho los derechos fundamentales no se
limitan a operar frente a los poderes publicos, sino que se proyectan en la vida social,
vinculando de esta forma también a los particulares. Segun el Alto Tribunal, que trata de
explicar asi la omisién del amparo frente a particulares de la LOTC, la concretizacién que de
la Lex superior hace la Ley Organica del Tribunal Constitucional (al establecer la posibilidad
de amparo tan soélo frente a las disposiciones, actos o simples vias de hecho de los poderes
publicos) no debe interpretarse en el sentido de que sélo se sea titular de los derechos
fundamentales y libertades publicas en relacion con los poderes publicos, pues "en un
Estado social de Derecho como el que consagra el art® 12.1 CE no puede sostenerse con
caracter general que el titular de tales derechos no lo sea en la vida social". Lo que sucede,
razona de inmediato el Tribunal (STC 18/1984, de 7 de febrero), de una parte, es que existen
derechos que sélo se tienen frente a los poderes publicos (como el derecho a la tutela
judicial efectiva del art® 24.1 CE), y de otra, que la sujecién de los poderes publicos a la
Constitucion (art? 9.1 CE) se traduce en un deber positivo de dar efectividad a tales
derechos en cuanto a su vigencia en la vida social, deber que afecta al legislador, al
ejecutivo y a los Jueces y Tribunales, en el ambito de sus funciones respectivas. De donde
resulta que el recurso de amparo se configura como un remedio subsidiario de proteccion de
estos derechos y libertades, cuando los poderes publicos han violado tal deber.

La armonia formal de este ultimo razonamiento no logra superar, a nuestro modo de ver, la
contradiccidén precedentemente expuesta. Si en un Estado social de Derecho el titular de un
derecho o libertad lo es no sélo frente al Estado, sino también en la vida social, y por lo
miesmo, frente a los particulares, la légica juridica ha de conducir de modo inexcusable al
pleno reconocimiento de la eficacia juridica inmediata de esos derechos y libertades en las
relaciones juridicas "inter privatos", circunstancia que es plenamente compatible con la
naturaleza subsidiaria del recurso de amparo.

b) La amplia interpretacion jurisprudencial del concepto de "poderes publicos"

La LOTC, como ante se dijo, establece la procedencia del amparo constitucional frente a
aquellas lesiones de derechos causadas por la actuacion de los poderes publicos.

A los efectos que ahora interesan, son poderes publicos todos aquellos entes que, actuando
dentro del marco constitucional, ejercen un poder de imperio (ATC 35/1980, de 6 de
octubre). El Tribunal, en diferentes ocasiones, se ha pronunciado en torno a esta cuestiéon. Y
asi, en su Auto 13/1980, de 24 de septiembre, entendié que los Ayuntamientos habian de
ser considerados poderes publicos. Otro tanto manifesté (ATC 93/1980, de 12 de noviembre)
respecto de los Colegios profesionales, en cuanto entes publicos de caracter corporativo.
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Seria, sin embargo, en su Sentencia 35/1983, de 11 de mayo, cuando procederia el Tribunal
a ampliar de modo notable el tradicional concepto de "poder publico".

El proceso que conduce al fallo anterior se abre, en sede constitucional, con un recurso de
amparo en el que se pide al Tribunal que reconozca el derecho de los demandantes a
obtener de Television Espafola la rectificacion de las informaciones difundidas, que aquéllos
consideran lesivas. Frente a tal demanda, el Abogado del Estado solicitara la inadmision del
recurso sobre la base del caracter no impugnable del acto presuntamente denegatorio de la
rectificacion pedida, por cuanto entiende que Televisidn Esparfiola es una sociedad cuya
naturaleza es la propia de un ente privado, por lo que sus érganos rectores no pueden ser
considerados "poderes publicos" a los efectos previstos por la LOTC.

En su argumentacion, el Juez de la Constitucién parte de que la nocidn constitucional de
"poderes publicos" sirve como concepto genérico que incluye a todos aquellos entes (y sus
6rganos) que ejercen un "poder de imperio" derivado de la soberania del Estado y
procedente, en consecuencia, a través de una mediacién mas o menos larga, del propio
pueblo.

La nocion de "poderes publicos" no coincide con la de "servicio publico”, si bien entre ambas
existe una conexion que o cabe desconocer y que deriva del hecho de que las funciones
calificadas como "servicios publicos" quedan colocadas por ello, y con independencia de
cual sea el titulo (autorizacién, concesion... etc.) que hace posible su prestacion, en una
especial relacion de dependencia respecto de los "poderes publicos", relacién que se hace
tanto mas intensa, como es obvio, cuanto mayor sea la participacioén del poder en la
determinacion de las condiciones en las que el servicio ha de prestarse y en la creacion,
organizacion y direccion de los entes o establecimientos que deben prestarlo.

A partir de las precedentes reflexiones en torno a la nocién de "poder publico", la conclusion
del Tribunal es inequivoca: "Cuando el servicio publico queda reservado en monopolio a un
establecimiento cuya creacion, organizacion y direccién son determinadas exclusivamente
por el poder publico, no cabe duda de que es éste el que actla, a través de persona
interpuesta, pero en modo alguno independiente. La necesidad de hacer mas flexible el
funcionamiento de estos entes interpuestos puede aconsejar el que se dé a su estructura
una forma propia del Derecho privado y que se sometan a éste los actos empresariales que
debe llevar a cabo para el ejercicio de su funcion, pero ésta, en cuanto dirigida directamente
al publico como tal, ha de entenderse vinculada al respeto de los derechos y libertades
reconocidos en el Capitulo segundo del Titulo | de la Constitucién, segun dispone el articulo
53.1 de ésta y, en consecuencia, los ciudadanos, protegidos también frente a ella con los
instrumentos que el ordenamiento les ofrece para la salvaguarda de sus derechos
fundamentales frente a los actos del poder.

Digamos ya para finalizar que el art? 41.2 LOTC, en la linea del art® 161.1, b/ CE, protege a
los ciudadanos, a través del recurso de amparo, frente a las "violaciones" de derechos.
Quiere ello decir que, implicitamente, excluye el planteamiento de un amparo constitucional
por una amenaza, por grave que ésta fuere, de violacién del derecho protegido. En esta
misma direccién, el Juez de la Constitucion (ACT 60/1993, de 25 de febrero) ha considerado
la improcedencia del amparo frente a vulneraciones potenciales o futuras de derechos,
exigiendo que haya una lesién real y efectiva en los derechos e intereses legitimos de los
actores, y no meramente potencial o hipotética (asi, dentro de una muy dilatada
jurisprudencia, en la STC 9/1982, de 10 de marzo).

5 Actos de los poderes publicos susceptibles de ser recurridos

La LOTC dedica tres articulos (arts. 42, 43 y 44) a contemplar los actos que pueden ser
recurridos en funcion de que provengan de cada uno de los tres poderes del Estado:

Rev. Jur., Brasilia, v. 7, n. 74, p.01-30, ago/set, 2005 9



legislativo, ejecutivo o de los Jueces y Tribunales. En su redaccién inicial afiadia un cuarto
articulo (art® 45) a los anteriores, norma que contemplaba el procedimiento a seguir en el
caso de violacion del derecho a la objecidn de conciencia, lo que encontraba su razén de ser
en el hecho de que, a la vista del art® 53.2 CE, este derecho era tutelable por la via del
amparo constitucional pero no, por el contrario, a través del procedimiento preferente y
sumario seguido ante la jurisdiccién ordinaria (el llamado por la doctrina "amparo judicial”) a
que se refiere el propio art® 53.2 CE. El art® 45 LOTC fue derogado por la Ley Organica
8/1984, de 26 de diciembre, que contiene el régimen de recursos para la proteccién del
derecho a la objecién de conciencia, viniendo a implementar al mismo tiempo un nuevo
procedimiento al que nos referiremos mas adelante.

a) Actos del Poder legislativo

El art? 42 LOTC se refiere a este tipo de actos; a su tenor: "Las decisiones o actos sin valor
de Ley, emanados de las Cortes de cualquiera de sus 6rganos, o de las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auténomas, o de sus 6rganos, que violen los derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional, podran ser recurridos dentro del plazo de
tres meses desde que, con arreglo a las normas internas de las Camaras o Asambleas, sean
firmes".

Como puede advertirse, el precepto excluye explicitamente toda disposicién con valor de
Ley, lo que creemos que obedece al prop6sito de separar con especial claridad los ambitos
respectivos de los recursos de amparo y de inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional
se ha manifestado de modo inequivoco al respecto al significar (STC 31/1994, de 31 de
enero) que la via del recurso de amparo no es la adecuada para la impugnacion directa de
las Leyes. De la posible inconstitucionalidad de una Ley s6lo podra conocer el Tribunal, a
través del recurso de amparo, cuando ello resulte imprescindible para corregir la lesién del
derecho fundamental que sea achacable directamente a la aplicacién del precepto legal que
resulte contrario a la Constitucién (a través, afadiriamos por nuestra cuenta, de la ya
referida autocuestion de inconstitucionalidad).

En sintonia con lo que acaba de exponerse cabe decir que los Reglamentos parlamentarios
quedan excluidos de esta via en cuanto el art® 27.2 LOTC los equipara a la Ley,
considerandolos como normas susceptibles de una declaracion de inconstitucionalidad. El
problema interpretativo se planteé en relacién a aquellas Resoluciones de caracter general
dictadas por el Presidente de una Cadmara en el ejercicio de su funcion supletoria (en casos
de omision) o interpretativa del Reglamento, que por lo general exige del parecer favorable
de la Mesa de la Camara y de la Junta de Portavoces (asi se contempla, por ejemplo, en el
art® 32.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados).

La interpretacion de este punto por parte del Tribunal Constitucional ha sido evolutiva. En un
primer momento (asi, en el ATC 183/1984, de 21 de marzo), entendi6é que el tenor literal del
art® 42 LOTC se referia a decisiones que en la terminologia habitual entre nosotros tienen un
contenido singular, no general. En otro momento (ATC 296/1985, de 8 de mayo) el Tribunal
consideraba que si se entendiera que lo impugnado, a través del cauce procesal del art® 42
LOTC, no es un acto singular, sino que tiene el caracter de una disposicion general,
integrado en un estatuto con valor de ley, aunque emanado de la Mesa de una Camara, esto
es, de un 6rgano interno de la Asamblea, no estaria comprendido en la hip6tesis del art? 42.
En su Sentencia 119/1990, de 21 de junio, el Tribunal matizaba su doctrina al afirmar que
"aunque en nuestra STC 118/1988, fund. jur. 4° (en donde se citan otras decisiones del
mismo sentido) hemos considerado que las normas dictadas por la Presidencia del
Congreso de los Diputados en uso de la facultad que le confiere el art? 32.2 del Reglamento
se integran en éste y adquieren asi el mismo valor que el resto de su contenido, es evidente
gue esta equiparacion entre normas reglamentarias y Resoluciones presidenciales desde el
punto de vista de su impugnabilidad, que es el Unico que en la mencionada Sentencia se

Rev. Jur., Brasilia, v. 7, n. 74, p.01-30, ago/set, 2005 10



tomaba en consideracion, no equivale a una equiparacién de unas y otros desde todos los
puntos de vista a todos los efectos". El cambio frontal de doctrina quedaba constatado en la
STC 44/1990, de 13 de febrero, en la que el Tribunal afirma: "Tras la STC 119/1990, debe
concluirse que las resoluciones intraparlamentarias de desarrollo parlamentario son
susceptibles de impugnacién a través del recurso de amparo constitucional, por lo que, cabe
anadir, el recurso de inconstitucionalidad queda reservado Unicamente para el eventual
control de constitucionalidad de los Reglamentos de las Asambleas".

Notable interés presenta asimismo la doctrina jurisprudencial en torno a los tos internos,
interna corporis acta, en donde también se aprecia un cambio jurisprudencial en el sentido
de limitar la inmunidad que en un primer momento reconocié a los mismos el Juez de la
Constitucion. En aras de la salvaguarda de la autonomia e independencia de las Camaras
en orden a su propio funcionamiento, el Tribunal considerd, en un primer momento, que los
"interna corporis" resultarian excluidos del conocimiento, verificacion y control, por parte de
los Tribunales, tanto los ordinarios como el propio Tribunal Constitucional. Con ello, el
Tribunal rechazaba un control jurisdiccional pleno de la conformidad de tales actos a la
Constitucién o a la Ley, incluido el Reglamento de la Camara. Esta doctrina seria, sin
embargo, objeto de una importante matizacién en la STC 118/1988, de 20 de junio, en la que
el Tribunal entenderia que "la doctrina de los interna corporis acta sélo es aplicable en la
medida en que no existia lesion de los derechos y libertades a los que se refiere el art® 53.1
CE, impidiendo el conocimiento de este Tribunal de lo que no sea su posible lesion". Ello
significaba que en cuanto un acto parlamentario afectase a un derecho o libertad susceptible
de amparo constitucional, tal acto escapaba o trascendia de la esfera irreversible propia de
los interna corporis acta, correspondiendo al Tribunal Constitucional el examen de la virtual
lesion de tales derechos o libertades. En definitiva, la autonomia de las Camaras no impide
un control en sede constitucional de la eventual lesion de derechos fundamentales, pues
éstos también han de ser respetados en las relaciones parlamentarias internas.

La doctrina precedente aclara perfectamente el porqué del abandono por el Tribunal de su
inicial interpretacién del art® 42, que ejemplifica paradigmaticamente el ya citado ATC
183/1984, de 21 de marzo, de conformidad con el cual, para que un acto emanado de una
Camara parlamentaria fuera susceptible de ser recurrido en via de amparo, debia regular las
relaciones de la Camara con terceros vinculados con ella por relaciones contractuales o
funcionariales, o simplemente tener efectos externos. Tales efectos se producian, por
ejemplo, en el caso de la denegacién de un suplicatorio por una Camara, supuesto en el que
el Tribunal (STC 90/1985, de 22 de julio) admitia su competencia para conocer del recurso
de amparo interpuesto por una persona que, de resultas del rechazo por la Camara del
suplicatorio para procesar a uno de sus miembros, consideré vulnerado su derecho a la
tutela judicial efectiva. Esta primera doctrina ignoraba la posible violacion de derechos
producida en el ambito interno como consecuencia de, por ejemplo, decisiones o actos de
organos parlamentarios. A partir de la STC 118/1988, antes comentada, esta doctrina ya no
tendria razon de ser, pues lo realmente decisivo pasaba a ser la salvaguarda de los
derechos y es obvio que éstos podrian ser vulnerados también en el &mbito de las relaciones
internas.

Un caso que ejemplifica este cambio de interpretacion lo encontramos en la STC 161/1988,
de 20 de septiembre. Tras entender el Tribunal que el derecho fundamental del art® 23.2 CE
(derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los
requisitos que sefalen las leyes) es un derecho de configuracion legal y, en consecuencia,
compete a la Ley, comprensiva de los Reglamentos parlamentarios, el ordenar los derechos
y facultades que corresponden a los distintos cargos publicos, consideraria que una vez
creados por las normas legales tales derechos y facultades, éstas quedaban integradas en el
"status" propio de cada cargo con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del
art? 23.2 CE, defender ante los 6rganos judiciales — y en ultimo extremo ante el mismo
Tribunal Constitucional — el "ius in officum" que consideren ilegitimamente constrefiido o
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ignorado por actos del poder publico, incluidos los provenientes del propio 6rgano en el que
se integren los titulares del cargo, con la especialidad de que si el érgano es parlamentario,
la defensa del derecho debera promoverse directamente ante la jurisdiccion constitucional,
en aplicacion de lo dispuesto en el art? 42 LOTC.

Circunscribiéndose ahora brevemente al régimen juridico procesal de la impugnacion "ex art®
42 LOTC", hay que recordar que estas disposiciones o actos recurribles lo pueden ser dentro
del plazo de tres meses, contabilizados desde que, con arreglo a las normas internas de la
Céamara, sean firmes. Quiere ello decir que la impugnacion es directa, no requiriendo, pues,
del previo agotamiento de la via jurisdiccional ordinaria, lo que nos sitia ante el Unico
supuesto en el que el recurso de amparo no se presenta como un recurso de naturaleza
subsidiaria. La firmeza del acto si exige el agotamiento de las instancias internas, como el
propio Tribunal reconocié en su STC 125/1990, de 5 de julio.

La no subsidiariedad de este recurso debe entenderse justificada en base al rol
constitucional de las Camaras parlamentarias: éstas actualizan permanentemente la
soberania popular; en ello habria de verse una de las razones que explicaria la conveniencia
de salvaguardar la autonomia parlamentaria, en la ge a su vez hallaria su razon de ser la
inmunidad judicial de los interna corporis acta. En cuanto érgano que escenifica, como
ningun otro, el pluralismo politico, érgano de naturaleza esencialmente deliberante que se
proyecta hacia la opinion publica, es obvio que el control jurisdiccional ordinario de su vida
interna incidiria de un modo harto disfuncional sobre el ejercicio de su funcién constitucional.

b) Actos del Poder ejecutivo

El art? 43 LOTC se ocupa de este tipo de actos. A tenor de s apartado primero: "Las
violaciones de los derechos y libertades antes referios, originadas por disposiciones, actos
juridicos o simple va de hecho del Gobierno o de sus autoridades o funcionarios, o de los
organos ejecutivos colegiados de las Comunidades Autbnomas o de sus autoridades o
funcionarios o agentes, podran dar lugar al recurso de amparo una vez que se haya agotado
la via judicial procedente, de acuerdo con el art® 53.2 de la Constitucion".

El Tribunal Constitucional ha interpretado con amplitud el ambito subjetivo a que se extiende
la aplicacion de esta norma, significando, sucesivamente, y desde luego sin animo
exhaustivo, que se extiende a los Ayuntamientos (ATC 13/1980, de 24 de septiembre), a los
Entes Corporativos y, muy significadamente, a los Colegios Profesionales (ACT 93/1980, de
12 de noviembre), a las Corporaciones publicas sometidas a la tutela del Estado a que hacia
referencia el art? 12.2, ¢/ de la anterior Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(ACT 5/1986, de 8 de enero) y a los actos de aplicacion del estatuto juridico de personal de
la Casa del Rey, pese a la nitida separacion de la organizacion de la Casa Real respecto de
las Administraciones Publicas (STC 112/1984, de 28 de noviembre).

Por lo demas, el art® 43.2 incluye en su ambito de aplicacién los actos o decisiones de otros
organos constitucionales cuya naturaleza material sea asimilable a las disposiciones y actos
administrativos en sentido estricto; asi, las disposiciones y acto del consejo General del
Poder Judicial (STC 29/1987, de 6 de marzo).

En cuanto al objeto del recurso, cabe recordar la doctrina fijada por el Tribunal respecto de
las "disposiciones". Ya en su STC 31/1984, el Tribunal dijo que la distincién entre "actos" y
"disposiciones" no puede utilizarse para excluir del proceso de amparo la impugnacion de
disposiciones, cuando a ellas se anude la violacion de un derecho o libertad de caracter
fundamental. La conclusién, entresacada por el propio Tribunal (STC 141/1985, de 22 de
octubre), es que su potestad para enjuiciar los reglamentos (obviamente disposiciones de
caracter general) se limita a aquellos casos en que se aleguen derechos y libertades
susceptibles de tutela en via de amparo y en los que la violacion de los derechos y libertades
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se origine directamente en la disposicion. En definitiva, la lesién del derecho ha de derivar
directamente de la norma reglamentaria impugnada.

Con todo, la mayoria de los recursos de amparo que se interponen de conformidad con el
art? 43 LOTC se sustentan en presuntas violaciones de derechos originadas por actos
juridicos, esto es, por actos a los que se anudan determinados efectos juridicos, por lo
general, los llamados actos administrativos, esto es, los actos de la Administracion Publica
sujetos al Derecho administrativo. Dentro de ellos, el Tribunal considera que estan
comprendidos los actos administrativos expresos, tacitos y presuntos, al margen ya de las
actuaciones de la Administraciéon que constituyen simples vias de hecho (STC 160/1991, de
18 de julio). Los "actos tacitos" son conductas o comportamientos de la Administracion que
revelan concluyentemente una decision administrativa previa y que se dan, sobre todo, en
las actuaciones que llevan aparejada el uso de la fuerza y la coaccién, donde muchas veces
la ejecucion misma se presenta como la Unica exteriorizacion de la voluntad administrativa.
En cuanto a los "actos presuntos”, también son impugnables por esta via contencioso-
administrativa. De igual forma, no cabe admitir el recurso de amparo contra actos que sean
reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes o contra los confirmatorios de actos
consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma, pues el art® 28 de la citada Ley
29/1998 excluye estos actos del recurso contencioso-administrativo, lo que, en lo que ahora
interesa, presupone que no se podra cumplir con el requisito procesal de previo agotamiento
de la via judicial ordinaria.

En cuanto a la via de hecho, su inclusion en el art® 43.1 como objeto de un recurso de
amparo cuando fuera lesiva de derechos tutelables por esta via supuso un importante paso
adelante frente a la estricta concepcion revisora de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa de 1956, que no contemplaba la via de hecho, exigiendo que todo recurso
contencioso-administrativo se dirigiere contra un acto administrativo, expreso o presunto. La
nueva Ley reguladora de tal Jurisdiccion, la Ley 29/1998, en sintonia con la LOTC, prevé la
posibilidad de impugnar en via contencioso-administrativa actuaciones materiales que
constituyan simple via de hecho (arts. 25.3 y 30). Por lo demas, la via de hecho nos situa
ante una actuacién material que la Administracion lleva a cabo sin la necesaria cobertura
juridica.

Otra cuestién problematica se suscita en relacion a si cabria un amparo constitucional, a la
vista del art® 43.1 LOTC, frente a una omision administrativa de resultas de la cual se
produjera una violacion de derechos protegidos en via de amparo. Es evidente que el art®
43.1 LOTC, a diferencia del art® 44.1 de la misma Ley, y a diferencia asimismo del art® 25.2
de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccién contencioso-administrativa, no contempla un recurso
contra la inactividad de pronunciarse al efecto en el ATC 409/1988, de 18 de abril. A su
juicio, la inadmision del amparo constitucional frente a la inactividad administrativa no
constituye una laguna de la LOTC ni responde a una intencion del legislador de reducir el
objeto del amparo frente a la Administracién en comparacién con el del amparo frente al
Juez. Y ello por la razén de que, en caso de inactividad u omision administrativas, siempre
cabe la posibilidad de provocar una respuesta, siquiera dicticia, de la Administracion
mediante la técnica del silencio administrativo.

En cuanto al régimen juridico-procesal, cabe subrayar que aqui si rige plenamente el
principio de subsidiariedad, esto es, ha de agotarse la via judicial previa. Segun el Tribunal (
STC 112/1983, de 5 de diciembre), la exigencia que impone el art? 43.1 LOTC para llegar al
recurso de amparo constitucional, de agotar antes la via judicial procedente, no puede ser
considerada en modo alguno como una formalidad vacia cuya eficacia real pueda ser
debilitada por una interpretacion decididamente antiformalista del precepto que la contiene.
Se trata de un elemento esencial en el sistema de articulacion de la jurisdiccién
constitucional con la jurisdiccion ordinaria, cuyo exacto cumplimiento resulta indispensable
para preservar el ambito que al Poder Judicial reserva la Constitucion.
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En definitiva, el art® 43.1 LOTC impone el necesario agotamiento de la via judicial
procedente a fin de que los Jueces y Tribunales integrados en el Poder Judicial puedn
remediar la lesion producida en los derechos, a cuyo efecto deben de tener la posibilidad de
pronunciarse sobre el fondo de la cuestién. Las impugnaciones ante el Tribunal
Constitucional "per saltum" quedan, pues, vedadas.

El plao para interponer el recurso de amparo constitucional es el de los veinte dias
siguientes a la notificacion de la resolucion recaida en el previo proceso judicial (art® 43.2
LOTC). Se trata de un plazo de caducidad que no puede quedar, como ha dicho el Tribunal
(STC 52/1991, de 11 de marzo), al arbitrio de las partes ni puede ser objeto de prorrogas
artificiales, por lo que no es admisible alargarlo ni reabrirlo de forma artificial mediante la
utilizacién de recursos inexistentes en la Ley, o0 manifiestamente improcedentes contra una
resolucion firme.

Este plazo debe desde la fecha de notificacion de la sentencia judicial previa, no desde el
momento de su firmeza (ATC 124/1982, de 24 de marzo), a diferencia de lo que establece el
ya comentado art? 42 LOTC respecto de las decisiones o actos sin valor de Ley de las
Camaras parlamentarias o de sus 6rganos, que como ya vimos hace arrancar el plazo alli
previsto (tres meses) desde el momento en que la decision o acto sea firme.

Digamos, finalmente, que el art® 43.3 LOTC dispone que el recurso "sélo podra fundarse en
la infraccién por una resolucién firme de los preceptos constitucionales que reconocen los
derechos o libertades susceptibles de amparo”. Como resulta obvio, el fundamento de este
tipo de recursos, con independencia del 6rgano del que proviniere el agravio, debe ser
siempre la infraccidn del precepto constitucional que reconoce el derecho fundamental que
se considera violado. ¢ Por qué entonces ha querido la LOTC subrayar este dato, realmente
obvio, en relacion a los actos provenientes del Ejecutivo a que se refiere su art® 437 En
opinién de Almagro Nosete, el prurito que ha llevado en este supuesto a remarcar tal
elemento, comun a los demas casos, es, sin duda, el deseo de reafirmar la diferencia entre
el control de legalidad que ejerce la jurisdiccion ordinaria (en el orden, en este caso, de lo
contencioso-administrativo) y el control de control de constitucionalidad que lleva a cabo el
Tribunal Constitucional.

c) Actos de los Jueces y Tribunales integrantes del complejo organico del Poder
judicial

Estos son contemplados por el art® 44 LOTC, a tenor de cuyo apartado primero, las
violaciones de los derechos susceptibles de amparo constitucional que tuvieran su origen
inmediato y directo en un acto u omisién de un 6rgano judicial podran dar lugar a este
recurso siempre que se cumplan los tres requisitos siguientes: a) que se hayan agotado
todos los recursos utilizables dentro de la via judicial; b) que la violacién del derecho o
libertad sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano
judicial con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que aquéllas se
produjeron acerca de los cuales, en ningun caso (precisa la LOTC), entrara a conocer el
Tribunal Constitucional, y ¢) que se haya invocado formalmente en el proceso el derecho
constitucional vulnerado, tan pronto, una vez conocida la violacion, hubiere lugar para ello.

La primera reflexién que ha de hacerse en relacién con el amparo que posibilita el art® 44
LOTC es que el mismo no permite una revision en su integridad del proceso precedente.
Ademas, tal recurso halla su sentido institucional, de modo exclusivo, en la depuracién de las
actuaciones de aquellos 6rganos jurisdiccionales que, de modo inmediato y directo, hayan
incurrido en dichas vulneraciones, no siendo, por lo mismo, este proceso constitucional
instrumento apto para revisar genéricamente lo resuelto por la jurisdiccién ordinaria (STC
114/1984, de 29 de noviembre). Todo ello al margen ya de la trascendental funcion que
corresponde a los Jueces y Tribunales en relacidon a los derechos y libertades, ya que, sin
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perjuicio de que se hallen vinculados (al igual que los restantes poderes publicos) por tales
derechos, corresponde a los Jueces y Tribunales la tutela general de tales libertades y
derechos.

Por lo que atafie a los requisitos inexcusables que el art® 44.1 LOTC exige para que quepa
un amparo constitucional, cabe decir, respecto del primero de ellos (agotamiento de todos
los recursos utilizables en via judicial), que esta exigencia tiene por objeto preservar la
naturaleza subsidiaria — aunque s6lo en un sentido impropio pueda hablarse aqui de
subsidiariedad — propia del recurso de amparo, evitando que el acceso a la jurisdiccion
constitucional de produzca "per saltum", esto es, sin dar oportunidad a los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios de pronunciarse y poder de esta forma remediar la lesion que
luego se invoca como fundamento del recurso de amparo (STC 8/1993, de 18 de enero). Por
lo demas, constituye doctrina constitucional que el art® 44.1 a/ LOTC no obliga a utilizar, en
cada caso, todos los medios de impugnacién que puedan venir previstos en el ordenamiento
procesal, sino tan sélo aquellos normales que, de manera clara, se manifiestan ejercitables y
razonablemente exigibles. En otro momento (STC 30/1982, de 1 de junio). El Tribunal ha
sefalado que los "recursos utilizables" dentro de la via judicial son los recursos Utiles para
conseguir la revisién de la medida adoptada.

El requisito de la imputabilidad de modo inmediato y directo de la accion u omisién que
lesiona el derecho al érgano judicial entrafia, entre otras consecuencias, que en el recurso
de amparo — que, no se olvide, no constituye una suerte de tercera instancia dentro de la
jurisdiccion ordinaria — no pueden revisarse las resoluciones judiciales a las que no se
imputa la violacion directa de derechos constitucionales susceptibles de amparo, sino
simples errores de hecho o de interpretacion y aplicacion de la legalidad (STC 119/1993, de
19 de abiril). Y asi, por ejemplo, el hecho de que un Juez o Tribunal seleccione mal la norma
aplicable o la interprete o aplique incorrectamente no vulnera, sin més, el derecho a la tutela
judicial efectiva del art® 24.1 CE (asi, entre otros muchos pronunciamientos, ATC 104/1985,
de 13 de febrero).

El apartado b/ del art® 44.1 LOTC, como antes se dijo, prohibe expresamente al Tribunal
Constitucional entrar en el conocimiento de los hechos. Esta previsién legal casa a la
perfeccion con la naturaleza propia del recurso de amparo, cuya Unica razdn de ser es la
tutela de los derechos o libertades supuestamente conculcados, lo que a su vez entrafia que
el Tribunal, al conocer del mismo, se centre sustancialmente en la interpretacion y aplicacion
del Derecho llevada a cabo por los 6rganos jurisdiccionales, no en la determinacién de los
hechos, con la finalidad de, tal y como dispone el art® 54 LOTC, concretar si se han violado
derechos o libertades del demandante de amparo.

Tres son las consecuencias mas inmediatas que se han entresacado de la jurisprudencia
constitucional en torno a este aspecto. En primer término, que el Tribunal Constitucional ha
de atenerse a los antecedentes fijados en los correspondientes autos judiciales, sin
posibilidad no sélo de modificarlos ni tergiversarlos, sino también de darles una configuracion
o un sentido distinto de los que le fueran atribuidos por el Juez ordinario. En segundo lugar,
que el Tribunal no puede abordar, aunque lo pidiera la parte, cuestiones puramente facticas.
Por altimo, que no cabe plantear a través del amparo eventuales discrepancias con el relato
de los hechos probados, ni solicitar una revision o modificacién de los mismos.

Dicho lo que antecede, conviene precisar que una cosa es que la prohibicién del art® 44.1, b/
LOTC coja una reserva de competencia a la jurisdiccion ordinaria sobre los hechos que
dieron lugar al proceso, impidiendo | Juez de amparo que vuelva a enjuiciar los hechos ya
juzgados, y otra bien distinta que el Tribunal Constitucional haya de ignorar por entero tales
hechos, lo que seria inadmisible, pues es evidente que en determinados casos esos mismos
hechos podran tener indudable relevancia para la resolucién del proceso constitucional de
amparo. Es por ello mismo que el Tribunal, desde su primera jurisprudencia (asi, la STC
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46/1982, de 12 de julio), ha interpretado que la prohibicién de conocimiento en el sentido de
ilustracion o analisis reflexivo de los antecedentes, que puede resultar positivo e incluso
necesario para fundar la resolucion.

Por otro lado, que el Tribunal no pueda entrar a conocer de los hechos no significa que no
pueda revisar la valorizacién que de los mismos ha llevado a cabo el ‘porgano jurisdiccional
ordinario. Es preciso, pues, diferenciar con toda nitidez entre conocimiento de los hechos y
valoracion de los mismos.

En otro momento, el Tribunal ha acufiado la idea de la "independencia factica" respecto de la
violacién del derecho o libertad como criterio habilitante de la entrada en juego de la
prohibicién formulada por el art® 44.1, b/ LOTC, relativizando de este modo un poco mas el
deslinde disenado por la LOTC entre ambas jurisdicciones, bien que tal criterio se conecte
estrechamente con la antes senalada diferenciacion entre conocimiento de los hechos y
valoracion de los mismos. Dicho de otro modo, el Tribunal ha entendido que tiene vedado
entrar a conocer de los hechos cuando la supuesta vulneracion del derecho fundamental,
cometida por el érgano judicial, lo sea "con independencia de tales hechos". Pero cuando no
se aprecie dicha "independencia factica", el cumplimiento de su misién de restablecer
hechos presuntamente causantes de dicha violacion, partiendo de los declarados probados
por el Tribunal de instancia.

La exigencia de invocacion formal en el proceso del derecho constitucionalmente vulnerado
es el tercero de los requisitos a que alude el art? 44.1 LOTC. Parece claro, como afirma el
Tribunal (STC 1/1981, de 26 de enero), que este requisito"esta directamente ordenado a
facilitar en el proceso judicial, via ordinaria de defensa de los derechos fundamentales y
libertades publicas, que quien conoce de él, pueda satisfacer tal derecho o libertad haciendo
innecesario el acceso sede constitucional".

El Tribunal ha reclamado una interpretacién flexible de esta exigencia, de suerte que haya de
entenderse cumplida si queda asegurada la finalidad a que responde de permitir a los
Jueces y Tribunles examinar y, en su caso, restablecer el derecho fundamental vulnerado
(asi, dentro de una jurisprudencia reiterada, en la STC 248/1993, de 19 de julio). Por lo
mismo, el Tribunal ha entendido que esta exigencia del art® 44.1, ¢/ LOTC "esta referida no a
la invocacion del precepto, sino del derecho constitucional vulnerado” (STC 8/1981, de 30 de
marzo), y ello porque, como ya se ha dicho, este requisito tiene como fundamental razén de
ser el restablecimiento del derecho constitucional vulnerado dentro de la propia jurisdiccion
ordinaria, al ser el amparo un medio Ultimo y subsidiario de garantia. No ha de pensarse,
pues, que nos hallamos en presencia de un mero formalismo retérico o inutil (STC 238/1993,
de 12 de julio); la finalidad del mismo excluye de plano tal consideracion.

La invocacién del derecho vulnerado ha de hacerse "tan pronto como, una vez conocida la
violacion, habiere lugar para ello". Aunque también este requisito ha de interpretarse de
manera flexible y finalista (entre otras, STC 46/1986, de 21 de abril), ha de posibilitarse, en
todo caso, que con él los érganos jurisdiccionales puedan examinar la vulneracion y
restablecer, en su caso, el derecho violado. No se cumpliria esta finalidad, a juicio del
Tribunal (ATC 68/1993, de 15 de marzo), cuando al 6rgano jurisdiccional no se le ha hecho
patente ni expresa ni implicitamente las vulneraciones que la parte actora sostiene que se le
han causado. Y ello por cuanto el adverbio "tan pronto como" utilizado por el art® 44.1, ¢/
LOTC obliga a que estas violaciones se anuncien en el primer momento procesal que haya
temido la parte para ponerlas de manifiesto.

El art? 44.2 LOTC establece, finalmente, que el plazo para interponer el recurso de amparo
sera de veinte dias a partir de la notificacion de la resolucion recaida en el proceso judicial.
Como dijimos al referirnos al art® 43 LOTC, se trata de un plazo de caducidad que no puede
ser prolongado indebidamente por causa, por ejemplo, de la interposicion de recursos
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manifiestamente improcedentes, supuesto que originaria la extemporaneidad del recurso de
amparo. En otro momento (STC 130/1990, de 16 de julio), el Tribunal ha tenido ocasién de
significar que el plazo en cuestion es perentorio, de caducidad del derecho a recurrir,
improrrogable y de imposible suspension, comenzando al dia siguiente de la fecha de
notificacion de la ultima resolucién judicial recaida en el proceso previo del que deriva la
impugnacion formulada en sede constitucional.

d) Actos vulneradores del derecho a la objecion de conciencia

En su redaccidn inicial, el art® 45 LOTC disponia que el recurso de amparo contra las
violaciones del derecho a la objecién de conciencia "s6lo podra interponerse una vez que
sea ejecutiva la resolucién que impone la obligacién de prestar el servicio militar". El plazo
para la interposicion de este recurso era el de veinte dias a partir de la notificacién de la
resolucién recaida.

A la vista de la ordenacién legal vigente cuando entr6 en vigor la LOTC, correspondia a la
Junta de Clasificacion y Revisién Jurisdiccional la clasificacién definitiva de los mozos
alistados. La resolucion por la que se imponia la obligacion de prestacién del servicio militar
era un acto administrativo y, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
entonces vigente, todo acto administrativo era inmediatamente ejecutivo, sin que la
interposicién de cualquier recurso suspendiera la ejecucién del acto impugnado, salvo los
supuestos que especificamente preveia la citada Ley en su art? 116. Sin embargo, el
Tribunal Constitucional exigio la necesidad de la interposicién de un recurso de alzada ante
la autoridad militar para que se entendiera ejecutiva la resolucion de prestacion del servicio
militar.

La Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre, por la que se regula el régimen de recursos en
caso de objecién de conciencia, su régimen penal y se deroga el art® 45 LOTC, vino a
establecer un régimen juridico nuevo para los recursos de amparo por supuesta vulneracion
del derecho contemplado por el art® 30.2 CE.

De conformidad con la nueva ordenacién, las resoluciones del Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia, 6rgano inicialmente regulado por la Ley 84/1984, de 26 de diciembre,
reguladora de la objecion de conciencia y de la prestacion social sustitutoria, y con
posterioridad, por la Ley 22/1998, de 6 de julio, que ha derogado a la antes citada, 6rgano
que es ahora el encargado de resolver las solicitudes de los objetores y cuya composicién y
funciones le configuran como un érgano cuasi-jurisdiccional, bien que, en rigor, se trate de
un 6rgano administrativo, sus resoluciones, deciamos, cuando denieguen la solicitud de
objecion de conciencia o tengan un efecto equivalente, son susceptibles de ser impugnadas
de conformidad con las normas que regulan la proteccion jurisdiccional de los derechos
fundamentales. A su vez, contra las resoluciones recaidas en los procedimientos judiciales
inmediatamente antes citados, podra interponerse recurso de amparo constitucional.

En definitiva, mientras el art® 45 LOTC equiparaba el régimen juridico del amparo en estos
casos al del art® 42 LOTC, pues se soslayaba el principio de subsidiariedad, lo que traia su
causa del art® 53.2 CE, que aplica al derecho a la objecion de conciencia del art® 30.2 CE la
proteccion en via de amparo (pese a ser un derecho no incluido en la Seccion primera del
Capitulo 2° del Titulo | de la CE) pero no, por el contrario, la proteccién ante los Tribunales
ordinarios a través de un procedimiento preferente y sumario, la nueva regulacion lo
equipara al régimen juridico establecido por el art® 43 LOTC, lo que encuentra su logica en
un hecho incontrovertible: en su caso, la violacion del derecho a la objecién de conciencia
proviene de un érgano administrativo y parece perfectamente coherente que el amparo se
rija en este caso por los mismos principios del art? 43 LOTC, incluido el principio de
subsidiariedad antes ignorado.
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Lo absurdo del régimen inicial de la LOTC, aunque en cierto modo, como se acada de decir,
encontrara su razén de ser en a propia constitucion, no podia hallar otra explicacién que la
puramente dialéctica frente al sistema franquista: evitar la sistematica violacion de este
derecho acontecida en el pasado régimen del modo mas radical posible, esto es,
encomendando su tutela de modo inmediato al Juez de los derechos, al Tribunal
Constitucional.

Por lo demas, el abandono del servicio militar obligatorio da introducido un elemento de
relativizacion aun mayor que en los afos inmediatos anteriores al 31 de diciembre de 2001,
fecha de suspension del servicio militar obligatorio (afios en que, sistematicamente, el
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia no denegaba la condicién de objetor a nadie
que como tal se presentara ante tal 6rgano, con lo que ello supuso de inutilizacion del
recurso en cuestién", respecto del recurso de amparo ahora analizado.

6 Legitimacion procesal. Sus requisitos

El art® 162.1, b/ CE contempla la legitimacion para recurrir en via de amparo constitucional,
utilizando una férmula que recuerda la seguida para el acceso a la jurisdicciéon contencioso-
administrativa. A tenor del citado precepto, estan legitimados para interponer el recurso de
amparo "toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimo, asi como el
Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal".

En desarrollo del citado precepto constitucional, el art® 46 LOTC legitima para la interposicién
del recurso de amparo: a) en los casos de los articulos 42 y 45, a la persona directamente
afectada, al Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal, y b) en los casos de los articulos 43 y
44, a quienes hayan sido parte en el proceso judicial correspondiente, asi como al Defensor
del Pueblo y al Ministerio Fiscal.

Es obvio que el desarrollo que lleva a cabo el art® 46 LOTC distorsiona en buena medida la
prevision constitucional en cuanto establece una diferenciacién que atiende a que el proceso
de amparo constitucional presuponga o no una actuacion jurisdiccional previa, esto es, y
dicho de otro modo, a los presupuestos procesales del recurso de amparo, con olvido de
toda consideracion substantiva. De esta forma, la LOTC abandona el concepto constitucional
de "interés legitimo" por la exigencia de haber sido parte en el proceso judicial previo que
corresponda, exigencia que, como el propio Tribunal reconociera desde su primera
jurisprudencia (asi, en el ATC 102/1980, de 20 de noviembre), no puede entenderse "per se"
como condicién suficiente. No basta, como sefiala el Tribunal en el mencionado Auto, con
que el recurrente haya sido parte en el proceso judicial en el que se producen las
resoluciones objeto de impugnacion que, a su juicio, violan un derecho amparado
constitucionalmente; es necesario, ademas, que de dicha violacion se deriven prejuicios para
el recurrente al quedar afectado de algin modo su circulo de intereses. Lejos de esto, a
juicio del "intérprete supremo de la Constitucion” (ATC 139/1985, de 27 de febrero), hara
falta que quien aparezca como demandante se halle en una especifica relacién con el objeto
de la pretensidon deducida, relacién que provendra, las mas de las veces, de la titularidad
propia del derecho o libertad presuntamente vulnerado, pero que podra también derivarse de
un mero "interés legitimo" en la preservacién de derechos o libertades de otro. Parece claro,
pues, que no toda parte de un proceso judicial previo ha de poseer, por esa sola razén, un
interés legitimo en el restablecimiento del derecho constitucional supuestamente vulnerado,
y a la inversa, no toda persona que no haya sido parte de ese proceso judicial previo ha de
entenderse que carece, por esa sola razon, de tal interés. Es por todo ello por lo que el Juez
de los derechos ha entendido, en el ultimo de los Autos mencionados, que "para el recurso
de amparo, la Unica regulacion posible y atendible es (...) la recogida en el art® 162.1, b/ de la
Norma Fundamental, acogida y especificada en el art® 46 de la LOTC", en el bien entendido
de que la prevision legal de la LOTC ha de entenderse como complemento de a
determinacién constitucional, pero no como clausula limitativa del precepto correspondiente
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de la Norma suprema (STC 106/1984, de 16 de noviembre). En definitiva, el precepto de la
Ley reguladora del Tribunal constitucional ha de ser interpretado a la luz de la norma
constitucional, lo que sin ser una novedad, pues todo el ordenamiento juridico ha de ser
interpretado de conformidad con la Constitucién, como es sabido, si adquiere un significado
especifico en el caso en cuestién, al impedir la norma constitucional toda interpretacion del
art? 46 LOTC de la que derive una restriccién de la legitimacion procesal para recurrir en via
de amparo establecida por el citado art® 162.1, b/ CE.

A partir de aqui se suscita la probleméatica de qué ha de entenderse por "interés legitimo". Es
obvio que nuestra Constitucion, a diferencia de otros ordenamientos, como por ejemplo el
aleman, no otorga la legitimacion activa exclusivamente a la "victima", por ai llamarla, esto
es, al titular del derecho fundamental violado. No cabe duda alguna de que el concepto de
"interés legitimo" es mas amplio que el de "interés directo" que manejaba la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa de 1956 (asi, la STC 60/1982, de 11 de octubre,
entre otras muchas), pues a los efectos del recurso de amparo, no siempre es necesario que
los ulteriores efectos materiales de la cosa juzgada hayan de repercutir en la esfera
patrimonial del recurrente, siendo suficiente, segun el Tribunal (STC 214/1991, de 11 de
noviembre), que, con respecto al derecho fundamental infringido, el demandante se
encuentre en una determinada situacién juridico-material, que le autorice a solicitar su tutela
del Tribunal. Bien es verdad que, a la inversa, el concepto en cuestién no posibilita
fendbmeno alguno de ejercicio de la accién popular o accién publica (ATC 399/1982, de 15 de
diciembre). Esa situacion juridico-material en que ha de encontrarse el recurrente respecto al
derecho fundamental violado no se ha de identificar con un interés genérico en la
preservacion de derechos, analogo al que ostenta todo ente u 6rgano de naturaleza politica,
sino con un interés en sentido propio, cualificado y especifico (ATC 139/1985, de 27 de
febrero, y, entre otras muchas, STC 148/1993, de 29 de abril), que debe ser valorado en
atencion al derecho fundamental de que en cada caso se trate. Dicho de otro modo, como es
reiterada doctrina constitucional "asi, la STC 214/1991, antes citada), la situacion juridico-
material en que ha de encontrarse el demandante de amparo respecto del derecho
conculcado, no puede ser considerada en abstracto, sino que se encuentra en funcién del
derecho fundamental vulnerado. Asi, por ejemplo, tratdndose de un derecho personalisimo,
como seria el caso del derecho al honor, la legitimacién activa corresponderd, en principio, al
titular de dicho derecho fundamental.

Bienes verdad que esta, llamémosles asi, legitimacién originaria no excluye ni la existencia
de otras legitimaciones (asi, la legitimacion por sucesion de los descendientes, contemplada
por la Ley Organica 1/1982, de proteccion de derecho al honor), ni que haya de considerarse
también como legitimacion originaria, segun el Tribunal (de nuevo en la STC 214/1991), la
de un miembro de un grupo étnico o social determinado, cuando la ofensa se dirigiera contra
todo ese colectivo.

Por lo demas, es claro que el interés legitimo es un concepto que hace referencia a la idea
de un interés protegido por el Derecho, en contraposicion a otros que no son objeto de tal
proteccion (STC 62/1983, de 11 de julio).

Cabe senalar, por ultimo, que el "interés legitimo" no ha de entenderse referido
exclusivamente a la fase del amparo pedido ante el propio Tribuna, sino que ha de hacerse
extensivo a la fase previa de que habla el art® 53.2 CE (proteccion jurisdiccional ordinaria en
via preferente y sumaria, también conocida como "amparo judicial", para diferenciarlo del
"amparo constitucional" ante la jurisdiccion constitucional), pues de otro modo la restrictiva
interpretacion de la legitimacién en la via judicial previa ante la que se recaba la tutela
general encomendada a los Tribunales de Justicia, de las libertades y derechos reconocidos
en los articulos 14 a 29 y 30.2 CE, haria inoperable e impediria la amplitud de la legitimacion
activa con la que la Constitucién ha configurado la defensa de tales derechos por medio del
recurso de amparo.
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Por lo que atafie a la "persona directamente afectada" a que alude el art® 46.1, a/ LOTC, hay
qgue entender por tal al titular del derecho subjetivo vulnerado o presuntamente vulnerado,
pero también, excepcionalmente, a quienes sin ser titulares del derecho pueden ejercitar
éste en virtud de una especial disposicion de la Ley en atencidn a su relacién con el derecho
o con el titular de él (STC 141/1985, de 22 de octubre). Asi, en algunos casos, puede
admitirse, respecto de los derechos vulnerados o de algunas de sus consecuencias, el
fendmeno de la sucesién "mortis causa", pero lo que no cabe en modo alguno es una
sucesion "inter vivos" y, como ha precisado el Juez de los derechos (ACT 1016/1986, de 26
de noviembre), menos todavia, una sucesion en los derechos fundamentales implicitamente
unida a la sucesion en otros derechos de caracter patrimonial o econémico.

En cuanto, finalmente, a la exigencia del art® 46.1 b/ LOTC de haber sido parte en el proceso
judicial correspondiente, complementando lo que ya se dijo con anterioridad, es obvio que no
puede ser interpretada en su literalidad, pues, como el Tribunal ha dicho en buen nimero de
ocasiones (asi, en la antes citada STC 141/1985), ello significaria tanto como llegar a la
conclusién tautologica de que se esta legitimado para demandar el amparo porque se ha
demandado el amparo. Consecuentemente, la formula legal debe entenderse
complementaria de la férmula constitucional del art® 162.1, b/. En coherencia con ello, el
requisito de haber sido parte en el proceso antecedente es condicién necesaria, pero no
suficiente por si sola, al margen de otra consideracidn sustantiva, para poder acudir con
eficacia a la via del amparo, pues, para dar cumplimiento a lo previsto en el art® 162.1, b/ CE,
es necesario tener un interés legitimo en relacion concreta con la impugnacién. En
coherencia con ello, el Tribunal entiende (STC 25/1990 de 19 de febrero) que cuando el
recurrente en amparo ostente un interés legitimo, esa legitimacion no podra ser rechazada,
con independencia ya de que se haya sido o no parte en el proceso judicial correspondiente
a los efectos del art® 46.1, b/ LOTC.

Junto a la legitimacién de las personas naturales y juridicas, la Constitucion y la LOTC
contemplan la que podemos llamar legitimacién institucional, que se otorga al Defensor del
Pueblo y al Ministerio Fiscal, legitimacién ésta que queda al margen de cualquier interés
subjetivo y que resulta plenamente justificada a la vista de las funciones constitucionales que
al Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal estan atribuidas.

Al Defensor del Pueblo le otorga el art? 54 CE la genérica mision de "defensa de los
derechos comprendidos en el Titulo I". De ahi que al quedar legitimado para interponer un
recurso como el de amparo, quede revestido de poderes indirectos, caracteristicos de una
magistratura "de persuasion” y conectados instrumentalmente con el control de lo que se
conoce como "maladministraction". Por otro lado, creemos con un amplio sector de la
doctrina, que la legitimacion del Defensor del Pueblo — y también la del Ministerio Fiscal —
deberian orientarse, primigeniamente, hacia la tutela de los derechos colectivos y de los
intereses difusos, siempre, innecesario es decirlo, que sean susceptibles de amparo.

En cuanto al Ministerio Fiscal, conviene recordar que el art® 124.1 CE le confiere la mision de
"promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley"; En consonancia con ello, parece
perfectamente I6gico que este érgano publico quede legitimado para interponer un recurso
como el de amparo, cuya razén de ser es la proteccion en sede constitucional de los
derechos fundamentales. A juicio del Tribunal (STC 86/1985, de 10 de julio), esta
legitimacion se configura como un "ius agendi" reconocido a este 6rgano en mérito a su
especifica posicion institucional, reflexién que obviamente cabe asimismo hacer respecto del
Defensor del Pueblo. Promoviendo el amparo constitucional — afnade el Juez de los derechos
—, el Ministerio Fiscal defiende, ciertamente, derechos fundamentales, pero lo hace, en esto
reside la peculiar naturaleza de su accion, no porque ostente su titularidad, sino como
portador del interés publico en la integridad y efectividad de tales derechos. Precisamente
por ello, esta legitimacién no queda condicionada a la exigencia de haber actuado como

Rev. Jur., Brasilia, v. 7, n. 74, p.01-30, ago/set, 2005 20



parte en el proceso judicial antecedente, pues esta exigencia privara de sentido a la misma
prevision constitucional y legal de la legitimacion que consideramos, lo que no obsta para
entender que tal legitimacion no puede desplegarse, en virtud del caracter subsidiario del
recurso de amparo, sino una vez que haya recaido, en la via jurisdiccional ordinaria,
resolucion firme.

Con la legitimacion de estos dos érganos publicos, el recurso de amparo, como ha puesto de
relieve la doctrina, adquiere un curioso perfil de accion publica, con lo que,
consiguientemente, las vulneraciones de los derechos susceptibles de tutela en esta via se
convirtieron en hechos y actos perseguibles de oficio, potencialmente al menos.

7 El procedimiento: el tramite de admision del art2 50 LOTC

En su redaccion inicial, el art® 50 LOTC facultaba a las Salas del Tribunal para, previa
audiencia del solicitante de amparo y del Ministerio Fiscal, acordar motivadamente, mediante
el correspondiente auto, la inadmisibilidad de un recurso de amparo cuando concurriere
alguno de los siguientes supuestos: 1/ que la demanda se presentare fuera de plazo; 2/ que
la demanda presentada fuere defectuosa por carecer de los requisitos legales o no ir
acompanada de los documentos preceptivos; 3/ que la demanda e dedujere respecto de
derechos o libertades no susceptibles de amparo constitucional; 4/ que la demanda careciera
manifiestamente de contenido que justifique una decision del Tribunal, y 5/ que el Tribunal
hubiere ya desestimado en el fondo un recurso o cuestién de inconstitucionalidad o un
recurso de amparo en supuesto sustancialmente igual.

El precepto iba a ser reformado por la Ley Organica 6/1988, de 9 de junio, por la que se
modifican los articulos 50 y 86 de la LOTC. Con la nueva redacciéon dada al art® 50 se ha
posibilitado que una Seccién (integrada, como es sabido, por tres magistrados), por
unanimidad de sus miembros, pueda acordar mediante providencia, y por lo tanto sin
necesidad de motivacién, la inadmision de un recurso de amparo cuando, en su esencia,
concurran supuestos casi iguales a los que el propio precepto contemplaba en su redaccion
inicial, con estas salvedades:

a) En lo que a los supuestos formales se refiere, con mayor amplitud que en la redaccion
originaria del precepto, se prevé el supuesto de incumplimiento por la demanda, de modo
manifiesto e insubsanable, de cualquiera de los requisitos contenidos en los articulos 41 a 46
de la LOTC.

b) También entre los aspectos procesales se contempla el atinente a la falta e jurisdiccion o
competencia del Tribunal.

c) Dentro de los supuestos materiales, la nueva redaccién del art® 50 matiza el supuesto de
carencia manifiesta de contenido que justifique una decision del Tribunal, en el sentido de
que esa decisidn innecesaria por la falta de contenido de la demanda se ha de referir al
fondo de la misma.

Las modificaciones inmediatamente precedentes son un tanto marginales, pues no alteran,
en lo sustancial, lo previsto por el propio precepto en su redaccién originaria. El nucleo
tangible afectado por la modificacion de 1988 atafe al 6rgano interno del Tribunal que ha de
decidir acerca de la inadmision: un auto en el texto primigenio de la Ley, y una providencia
tras la reforma de 1988. Casa ello con la finalidad pretendida por la modificacion: flexibilizar
el tramite de inadmisién de los recursos de amparo, que ahora, mediando el acuerdo
unanime de los tres miembros de la Seccion, no requiere de motivacion; sélo cuando la
inadmision se produjere como consecuencia de que el Tribunal se hubiere pronunciado
precedentemente en un sentido desestimatorio en supuesto sustancialmente en la
providencia la resolucién o resoluciones desestimatorias. En la direccién expuesta se ha de

Rev. Jur., Brasilia, v. 7, n. 74, p.01-30, ago/set, 2005 21



situar el que, tras la Ley Organica 6/1988, la decisién de inadmision pueda adoptarla la
propia Seccion, no la Sala, sin que haya de sujetarse a un tramite de audiencia previa del
solicitante de amparo y del Ministerio Fiscal, como se preveia en la redaccion inicial del
precepto. Basta ahora con notificar la providencia de inadmisibilidad al demandante u al
Ministerio Fiscal. Contra dicha providencia tan sélo podra recurrir en suplica el Ministerio
Fiscal en el plazo de tres dias, resolviéndose este recurso mediante auto contra el que no
cabra ya recurso alguno.

En el supuesto de que no hubiere unanimidad por parte de los tres miembros de la Seccidn
acerca de la inadmisibilidad de un recurso de amparo, se contempla por el art® 50.3 LOTC la
apertura de un tramite de alegaciones tanto respecto del solicitante de amparo como del
Ministerio Fiscal, por plazo comun que no ha de exceder de diez dias. Este tramite, como es
obvio, puede abrirse por cualquiera de los supuestos de inadmisién contemplados por el art®
50.1 LOTGC, si bien sera la carencia de contenido constitucional de la demanda el supuesto
mas normal, con diferencia, de desencadenamiento de este tramite. En la Memoria de 1999
se hacia constar que la carencia manifiesta de contenido constitucional fue el fundamento
principal del 90’51 por 100 de los autor de inadmisién de las demandas de amparo; aunque
las Memorias del Tribunal constitucional correspondientes a los afos posteriores no reflejan
tal dato porcentual hay que presuponer que mismo sigue siendo similar, bien que, en todo
caso, resulte un porcentaje muy reducido respecto del total de los recursos de amparo
inadmitidos a tramite (piénsese que de los 4977 amparos inadmitidos a tramite durante el
ano 2000, 4900 lo fueron mediante providencia y sélo 77, esto es, un 1,54 por 100, mediante
auto). Digamos por ultimo que al tramite de alegaciones puede seguir el acuerdo mediante
auto de la inadmision del recurso, en el bien entendido de que contra el auto de inadmision
no cabrd recurso alguno.

La reforma legal de 1988 ha agilizado en alguna medida, bien que, desde luego, no en la
necesaria, los tramites de inadmisién de los recursos de amparo, revelandose al reforma
como absolutamente insuficiente para resolver la enorme congestion que amenaza con
paralizar al Tribunal de resultas del enorme cumulo de recursos de amparo (en el afio 2003
ingresaron en la Sala Primera 4063 demandas y en la segunda, 3658) ante él presentados.

8 Efectos de las sentencias dictadas en via de amparo

La Sentencia que pone fin a un recurso de amparo constitucional, independientemente ya de
su contenido, es de naturaleza declarativa, en cuanto se limita a preservar o restablecer un
derecho o libertad reconocido por nuestra Constitucion.

Dos son los posibles fallos que puede pronunciar la Sala en una Sentencia en la que
conozca del fondo del asunto (art® 53 LOTC): otorgamiento de amparo y denegacién de
amparo, pronunciamientos que, segun el propio Tribunal (STC 14/1982, de 14 de abril),
tienen un caracter tasado, caracter que, sin embargo, no puede vedar, en tiempo distinto del
previsto para la admisién, un pronunciamiento denegatorio por la falta de presupuestos
procesales en la accion de amparo.

Las Sentencias que deniegan el amparo, conocidas como desestimatorias, no estan
contempladas por la LOTC, a diferencia de las estimatorias, que obviamente otorgan
amparo. Sin embargo, puede sostenerse con Gonzalez Pérez que tienen como efecto
mediato el dar firmeza a las relaciones juridicas que derivan del acto objeto de impugnacién.
Como parece légico, estas Sentencias vienen a declarar la constitucionalidad de la decision,
acto o resolucién frente a la que se produjo la pretension al no ver en ellas vulneracion de
derechos, denegando consecuentemente el amparo constitucional demandado.

No sucede lo mismo con las Sentencias estimatorias. En efecto, la LOTC, en su art? 55.1,
contempla con cierto detenimiento sus posibles contenidos. Segun el Tribunal (STC
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136/1989, de 19 de julio), el art® 55.1 permite graduar la respuesta constitucional a la
vulneracién de los derechos fundamentales en funcién no sélo de las propias exigencias del
derecho afectado, sino también de la necesaria preservacion de otros derechos o valores
merecedores de proteccion.

El triptico de posibles pronunciamientos que, en atencién a la naturaleza del caso sometido a
juicio, pueden ser acumulativos, si bien, desde luego, no tienen por qué serlo de modo
necesario, delimita las posibilidades de actuacién de que dispone el Juez constitucional a los
efectos de reparar la lesion causada al derecho o libertad por la que se otorga amparo
constitucional.

a) El primero de esos pronunciamientos es la declaracién de nulidad de la decision, acto o
resolucion que hayan impedido el pleno ejercicio de los derechos o libertades protegidos,
con determinacion en su caso de la extensién de sus efectos (art® 55.1, a/ LOTC). Es
evidente que la lesion de derechos entrafa un vicio de nulidad radical que desencadena la
absoluta ausencia de efecto juridico alguno por parte del acto declarado lesivo.

No obstante esa nulidad radical, es lo cierto que el Tribunal ha sustentado desde su primera
jurisprudencia, en relacién basica aunque no exclusivamente a la anulacién de resoluciones
judiciales, la conveniencia de modular, en ciertos casos, el alcance de tal nulidad a sin de
salvaguardar determinados bienes juridicos, muy particularmente los derechos de terceros.
A conseguir tal efecto se ha encaminado el principio de conservacion de actuaciones. Ya en
1982 el Tribunal sostenia (STC 4/1982, de 8 de febrero) que el alcance de los
pronunciamientos de la Sentencia que, al otorgar el amparo, tenga que declarar la nulidad de
una resolucion judicial "debe estar sometido al principio de la maxima conservacion de las
actuaciones procesales y de la minima perturbacion de los derechos e intereses de terceras
personas, en cuanto sea compatible con la tutela del derecho fundamental violado, ya que
los efectos de la declaracién deben ser los absolutamente necesarios, sin extensiones no
exigidas de personas sin relacion directa con tal tutela”.

Junto a los derechos de terceros, como recuerda Pérez Tremps, el Tribunal ha atendido a
otros bienes juridicos para modular el alcance de su pronunciamiento de nulidad, entre ellos:
la seguridad juridica, la buena fe o la economia procesal, si bien esa modulacién tambiém se
ha producido, en ocasiones, al ponderar los efectos de contenido econémico.

La nulidad radical que se encadena a todo acto violatorio de derechos fundamentales no ha
desencadenado en todos los casos de otorgamiento de amparo frente a una resolucion
judicial una operatividad similar a la del recurso de casacion, lo que habria debido traducirse
en que el Juez de amparo circunscribiera su actuacion a la anulacién del acto violatorio del
derecho, retrotrayendo las actuaciones al érgano jurisdiccional ordinario sin mayores
precisiones, una actuacién, en definitiva, puramente negativa. Ello encuentra su razén de ser
en que el recurso de amparo, como ya sefialaramos, no es un recurso de casacion, bien
que, como significa Rubio Llorente, el propio Tribunal Constitucional no siempre haya tenido
del todo claro que su funcion en el amparo va més alla de la propia de un érgano puramente
casacional.

Cabe decir, con todo, desarrollando una idea ya esbozada con anterioridad, que es preciso
efectuar una diferenciacion en la actuacion del Juez de amparo segun constate la violacién
de derechos procesales o adjetivos ( de modo particular las garantias que consagra el art®
24 CE), supuesto en el que la nulidad lleva consigo la retroaccién de actuaciones al
momento inmediato anterior a aquel en que se produjo la vulneracién de la garantia
procesal, o la lesion de derechos materiales o sustantivos, en cuyo caso la declaratoria de
nulidad suele ir acompanada de la fijacion de los criterios que habran de regir la nueva
resolucion judicial que haya de dictarse en sustitucién de la declarada nula, lo que resulta
perfectamente acorde tanto con las previsiones de la LOTC, como en el rol que asume el
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Tribunal de juez material supremo de los derechos fundamentales y las libertades publicas
constitucionalmente consagradas.

b) El sequndo de los posibles pronunciamientos del Juez de amparo es el "reconocimiento
del derecho o libertad publica, de conformidad con su contenido constitucionalmente
declarado” (art® 55.1, b/ LOTC).

Este reconocimiento del derecho, como parece obvio, es un "prius" de todo fallo que otorgue
el amparo demandado. Por lo general, este pronunciamiento ira siempre acomparado de
alguno de los otros dos a que se refiere el art® 55.1, si es que no incluso a los dos a la par.

La doctrina ha destacado que el Tribunal no ha logrado dotar de sentido a la obligacion que
la Ley le impone de proclamar el reconocimiento del derecho, cldusula que, a juicio de Rubio
Llorente, ha sido utilizada de modo mas bien erratico y que el Tribunal tiende a emplear,
cada vez mas frecuentemente, en términos puramente abstractos, habiéndose convertido,
pues, en una férmula puramente ritual que no tiene eficacia alguna y ni siquiera lo pretende.
La eficacia juridica del reconocimiento del derecho exigiria que el mismo se hiciese en
relacion con las circunstancias concurrentes en el caso concreto. Ello, entre otras
virtualidades positivas, contribuiria a facilitar el discernimiento, no siempre claro, entre
rationes decidendi y obiter dicta, con la trascendencia que ello tiene si se recuerda el efecto
vinculatorio de las rationes decidendi.

c) El ultimo de los pronunciamientos posibles, y sin ningin género de duda el de mayor
virtualidad potencial en lo que a la actuacién del Juez de amparo se refiere, y también el mas
desaprovechado por aquél, es el "restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho o libertad con la adopcién de las medidas apropiadas, en su caso, para su
conservacion".

Es evidente que nos encontramos ante la finalidad especifica del recurso de amparo. El
propio Tribunal asi lo habria de reconocer en uno de sus primeros fallos (STC 56/1982, de
26 de julio), precisando que "los demas pronunciamientos que en la decision puedan
hacerse carecen de sentido si no van referidos a esta finalidad esencial”.

La interpretacion que el Juez constitucional ha hecho de esta capacidad que le atribuye la
Ley de adoptar las medidas que entienda pertinentes para el restablecimiento del recurrente
en la integridad de su derecho y, asimismo, para la conservacion de éste, ha sido, por lo
comun, absolutamente restrictiva, declinando la adopcién de cualquier medida y defiriendo
esa tarea al Juez "a quo".

Como una vez mas advierte Rubio Llorente, ello es fruto tanto de la inadecuada comprension
que el Tribunal tiene e su propia funcion como Juez de amparo, o si se quiere, de la
naturaleza propia del recurso, como del deseo de acentuar su deferencia con los 6rganos del
Poder Judicial.

La clausula normativa del art® 55.1, ¢/ LOTC confirma que el amparo no es un recurso de
casacion, pues si el Juez que otorga el amparo demandado ha de restablecer al recurrente
en la integridad de su derecho, debiendo incluso adoptar aquellas medidas que entienda
apropiadas para conservar el derecho, impidiendo asi el despojo del mismo, es obvio que tal
actuacion esta muy alejada de la propia del Juez de casacion, que tras casar la Sentencia
del érgano judicial inferior, retrotras al mismo las actuaciones.

No contribuye tampoco mucho a hacer coherente la labor del Juez de amparo con la
finalidad esencial de este recurso el que, en ocasiones, predetermine la decision final del
Juez ordinario, estableciendo el sentido en que ha de orientar su nueva resolucién judicial.
Desde luego, con ello, muchos de esos casos seria mas pertinente que fuera el propio Juez
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constitucional el que adoptara las medidas apropiadas en orden al restablecimiento del
demandante en su derecho lesionado.

Esta capacidad de adopcién de medidas encaminadas a restablecer o conservar el derecho
violado por parte del Juez constitucional no se ve impedida u obstaculizada por la unidad de
ejercicio de la funcién estatal de la jurisdiccion (ejercida tanto por el Tribunal constitucional
como por los érganos del Poder Judicial, cada uno de ellos en los ambitos que les son
propios), pues ese principio e unidad no puede impedir la capacidad del Tribunal para
adoptar "per se", por deferencia a la jurisdiccion ordinaria, medidas que considere
imprescindibles para la adecuada y eficaz proteccién de los derechos. Si como regla general,
la retroaccion de actuaciones debe ser la pauta a seguir en aquellos casos en que la
violacién del derecho se produzca como consecuencia de un defecto en la tramitacién
procesal, pues al retrotraer las actuaciones al momento inmediato anterior a aquel en que se
produjo la lesion del derecho se posibilita que el Juez ordinario restablezca el derecho
lesionado, en los supuestos en que se haya vulnerado un derecho sustantivo o, incluso
tratdndose de derechos adjetivos o procesales, se hayan producido sentencias
contradictorias, quiza la devolucién del asunto al Juez ordinario no sea, o por lo menos sea
en todos los casos, la medida adecuada para restablecer al amparado en su derecho, y en
cuanto es al Tribunal Constitucional a quien corresponde garantizar dicho restablecimiento,
quiza lo mas eficaz sea que él mismo adopte las medidas encaminadas a tal fin. Para Rubio
Llorente no cabe la mas minima duda al respecto: en los casos antes referidos ha de ser el
Tribunal quien asuma directamente el restablecimiento del derecho.

El art® 164.1 CE otorga a las Sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de una ley o
norma con fuerza de ley, al igual que a todas las que no se limiten a la estimacién subjetiva
de un derecho, plenos efectos frente a todos. Interpretada a sensu contrario, esta norma
constitucional presupone la eficacia "inter partes”, que no "_erga omnes", de las sentencias
dictadas en via de amparo. El propio Tribunal ha entendido claramente improcedente una
declaration de nulidad dictada al amparo del art® 55.1, a/ LOTC, con efectos "erga omnes", al
margen y con independencia de la existencia o no de una lesion concreta y actual de un
derecho fundamental (STC 193/1987, de 9 de diciembre).

Es doctrina constitucional reiterada (por todas, la STC 220/1994, de 18 de julio) la de que la
satisfaccion extraprocesal de la pretension, pese a no estar expresamente prevista en la
LOTC, es uno de los supuestos de terminacién del proceso de amparo.

Es importante resenar el limite que el art® 54 LOTC establece en relacion con el supuesto del
conocimiento por la Sala de un amparo respecto de decisiones de los Jueces y Tribunales,
supuesto en que "limitara su funcién a concretar si se han violado derechos o libertades del
demandante y a preservar o restablecer estos derechos o libertades y se abstendra de
cualquier otra consideracion sobre la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales”.

Nos hallamos ante una norma que contribuye a delimitar los respectivos planos de actuacion
de las jurisdicciones constitucional ordinaria. Se aproxima asi a la previsién ya referida del
art? 44.1, b/ LOTC, pero no se solapa con ella, sino que viene a complementarla, dando
pleno sentido a lo establecido por este ultimo precepto al circunscribir el pronunciamiento del
Juez de amparo a la concrecion de si se violaron o no derechos o libertades, esto es, al
plano de lo estrictamente constitucional, pues esa y no otra es la finalidad esencial del
amparo.

La interconexién entre las dos normas legales no es Obice para constatar que el art® 54
encierra una mayor amplitud de contenidos, por lo que en modo alguno puede considerarse
como una norma meramente reiterativa del art® 44.1, b/ LOTC. Ello es asi por cuanto el art®
54, a diferencia del inmediato anterior, no circunscribe su delimitacién competencial entre
ambas jurisdicciones al &mbito de lo factico, sino que proyecta la misma al plano de lo
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juridico. Como ha interpretado Pérez Tremps, el que el mandato del art® 54 no venga referido
a los hechos, sino a un concepto mas genérico como es el de "consideracion sobre la
actuacion de los 6rganos judiciales”, parece moverse mas que en el terreno de lo factico, en
el de lo juridico, por mas que la frontera entre ambas dimensiones sea a menudo muy
imprecisa.

En cualquier caso, puede afirmarse que el art® 54 vendria a vedar todo pronunciamiento por
pare del Juez constitucional sobre la posicién sustentada por los Jueces y Tribunales
ordinarios al interpretar la legalidad ordinaria. Bien es cierto que, en alguna medida, también
en el art® 44.1, b/ LOTC de halla, al menos implicito, un impedimento para que el Tribunal
Constitucional incursione en el ambito de la legalidad ordinaria, tal y como ha sido aplicada e
interpretada por el Juez "a quo". Pero esta regla delimitadora del art® 54 no tiene un alcance
universal o absoluto, ni por lo mismo propicia un nitido deslinde en la actuacién de ambas
jurisdicciones.

El recurso de amparo, en definitiva, no es cauce para hacer consideraciones sobre la
actuacién de los érganos jurisdiccionales, aunque se invoquen errores, equivocaciones o
incorrecciones juridicas, o en definitiva, la injusticia de tales resoluciones, porque, como el
propio Tribunal ha manifestado, no es un 6rgano de control de legalidad, ni tercera instancia,
para los supuestos que claramente estén fuera del contenido de los articulos 14 a 29y 30.2
CE.

Bien es verdad que el propio Tribunal ha acuiiado el que bien podriamos denominar criterio
de la "indispensabilidad" para apreciar la existencia o no de lesién de derechos
fundamentales como elemento de atenuacién del contenido del art® 54 LOTC. Y asi, en su
STC 86/1985, de 10 de julio, el Tribunal razonaba como sigue: "Nuestra Ley Organica (art®
54) nos prohibe hacer sobre las decisiones judiciales traidas ante nosotros otras
consideraciones que no sean las indispensables para apreciar la existencia o inexistencia de
lesién de los derechos fundamentales para los que se busca amparo".

El recurso de amparo, de conformidad con el art® 55.2, LOTC, puede desembocar en un
control de constitucionalidad y posterior declaracién de inconstitucionalidad. A tenor de tal
precepto: "En el supuesto de que se estime el recurso de amparo porque la Ley aplicada
lesiona derechos fundamentales o libertades publicas, la Sala elevara la cuestion al Pleno,
que podra declarar la inconstitucionalidad de dicha Ley en nueva Sentencia, con los efectos
ordinarios previstos en los articulos 38 y siguientes. La cuestion se sustanciara por el
procedimiento establecido en los articulos 37 y concordantes".

Nos hallamos ante una facultad excepcional del propio Tribunal por virtud de la cual él
mismo, a través de una de sus Salas, puede instar la inconstitucionalidad de una ley. En
efecto, si la Sala que dicta una sentencia estimatoria de amparo, considera que puede existir
un problema de inconstitucionalidad, lo que ha de hacer es plantear ante el Pleno del
Tribunal lo que se ha dado en llamar una "autocuestién de inconstitucionalidad".

El Juez de los derechos ha entendido (STC 41/1981, de 18 de diciembre) que una
interpretacion racional del art® 55.2 LOTC obliga a considerar que la inconstitucionalidad de
la Ley que lesiona derechos fundamentales puede ser alegada por el recurrente del amparo.
De este modo, puede admitirse una pretensién directa de inconstitucionalidad sostenida por
particulares, aunque limitada a las leyes que lesionan o coarten los derechos y libertades
reconocidos en los articulos 14 a 29 y 30.2 CE y a los casos en que el recurrente haya
experimentado una lesién concreta y actual en sus derechos y siempre que sean
inescindibles el amparo constitucional y la inconstitucionalidad de la ley. Cabe, pues,
impugnar indirecta o mediatamente las leyes que lesionen los derechos fundamentales o las
libertades publicas, pero para ello debe impugnarse directamente un acto del poder publico
del que derive inmediatamente la lesién del derecho o libertad.
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El objeto de esta "autocuestion de inconstitucionalidad" debe de ser la norma cuya aplicacion
dio lugar al amparo. Como ya se ha visto, el art® 55.2 LOTC prevé la posibilidad de que el
Tribunal declare, con los efectos generales a que alude el art® 38 LOTC, la
inconstitucionalidad de la norma legal cuya aplicacién ha causado la lesién del derecho,
cuando se haya estimado un recurso de amparo frente a tal lesion. Esta declaracién,
l6gicamente, ha de producirse mediante nueva Sentencia, segun el procedimiento previsto
por el art? 37 LOTC y concordantes respecto de la cuestion de inconstitucionalidad. De estas
determinaciones legales el Tribunal ha entresacado (STC 160/1986, de 16 de diciembre) que
el objeto de la cuestion de inconstitucionalidad por él contemplado (por el art® 55.2) ha de ser
precisamente la norma cuya aplicacion dio lugar al amparo, y su adecuacion a las
disposiciones constitucionales que reconocen y protegen derechos fundamentales
susceptibles de amparo, quedando asi determinadas tanto la norma cuya constitucionalidad
se cuestiona, como los pardmetros constitucionales a tener en cuenta.

El Pleno del Tribunal ha considerado posible autoplantearse la cuestion de
inconstitucionalidad en asunto avocado por el mismo al amparo del art® 10, k/ de la misma
LOTC, que faculta al Tribunal en Pleno para conocer de cualquier asunto que, siendo
competencia del Tribunal (y no estando atribuido al mismo Pleno por los apartados
anteriores del propio art? 10), recabe para si el propio Pleno, a propuesta del Presidente o de
tres Magistrados.

El planteamiento de la "autocuestion” tiene un distinto efecto al que se anuda al
planteamiento de la "cuestién de inconstitucionalidad". Mientras en este ultimo caso el juicio
"a quo" debe suspenderse hasta tanto se resuelva la cuestiébn mediante | pertinente decision
constitucional, en el supuesto de la "autocuestion”, es claro a la vista del art® 55.2 LOTC que
primero se ha de conceder el amparo y, de resultas de ello, viene planteada la
"autocuestion”; dicho de otro modo, el amparo no queda pendiente de la previa resolucién
del control normativo de constitucionalidad, algo que, lejos de merecernos critica alguna, a
diferencia de otros sectores de la doctrina, nos parece perfectamente acorde con el perfil
garantista del instituto del amparo y con la trascendencia que los derechos fundamentales
presentan en nuestro ordenamiento juridico, que exige que cuando se produzca una
violacion de un derecho, se restablezca en la integridad de su derecho a quien ha sido sujeto
pasivo de la violacion en el mas breve plazo posible.

Como es légico, la no pendencia del recurso de amparo respecto al pronunciamiento del
Pleno del Tribunal sobre la conformidad o no con la Constitucion de la ley de que se trate,
puede plantear un problema en el supuesto de discrpancia entre el fallo del Pleno (cuando
entienda que la norma "autocuestionada" no es inconstitucional" y la Sentencia de amparo,
que presupone tal inconstitucionalidad. El supuesto no es puramente hipotético, pues ya se
ha dado en algunas ocasiones (asi, SSTC 185/1990, de 15 de noviembre, y 48/1995, de 14
de febrero; en ambas Sentencias, el Tribunal consideré conformes a la Constitucién los
preceptos sobre los que las Salas habian planteado la "autocuestiéon" por considerarlos
inconstitucionales).

Otro aspecto problematico viene planteado cuando la norma que haya sido cuestionada por
una Sala del Tribunal ante el Pleno deba aplicarse a otros asuntos, pues entonces nos
encontraremos con la siguiente paradoja: por un lado, con la Sentencia de amparo que,
asentada en la inconstitucionalidad de la norma legal, debe ser tenida en cuenta para la
interpretacion de esa misma norma por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, que a tenos
del art® 5°.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, han de interpretar y
aplicar las leyes segun los preceptos y principios constitucionales, "conforme a la
interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos", y a este respecto ha de tenerse en cuenta que,
como sefialara el Tribunal (STC 119/1990, de 21 de junio), aunque la Sentencia que pone
término a un recurso de amparo "no puede proclamar, con eficacia erga omnes, la
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inconstitucionalidad de las normas con valor de ley (...), si puede fundamentar su fallo en la
afirmacién, prima facie, de tal inconstitucionalidad, cuando la lesion de los derechos
fundamentales (...) no se haya originado en ningun defecto propio del acto de aplicacion de
la norma, sino de la norma misma". Y por otro lado, con la determinacion del art® 30 LOTC, a
cuyo tenor: "La admisién de un recurso o de una cuestién de inconstitucionalidad no
suspenderd la vigencia ni la aplicacion de la Ley, de la disposicién normativa o del acto con
fuerza de Ley".

En conexidn con la resolucién de los recursos de amparo, presenta enorme importancia
practica la prevision del art® 56 LOTC, que contempla el incidente de suspension del acto
impugnado. De conformidad con el art® 56.1 LOTC: "La Sala que conozca de un recurso de
amparo suspenderd, de oficio o0 a instancia del recurrente, la ejecucion del acto de los
poderes publicos por razén del cual se reclame el amparo constitucional, cuando la
ejecucion hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad. Podra,
no obstante, denegar la suspension cuando de ésta pueda seguirse perturbacion grave de
los intereses generales, o de los derechos fundamentales o libertades publicas de un
tercero".

Arbitra este precepto una razonable medida cautelar que se cifia a la suspensién de al
ejecucion del acto ue motive el amparo. Dado que el fundamento general de las medidas
cautelares radica, como recuerda Almagro Nosete, en el "periculum in mora, esto es, en el
riesgo de que la duracion del proceso frustre la efectividad de la Sentencia que en el mismo
pudiera recaer, es comprensible que la Ley exija para acordar la suspension de la ejecucion
del acto la existencia de un perjuicio que hiciere perder al amparo su finalidad.

Como ha reconocido el propio Tribunal (ACT 17/1980, de 24 de septiembre), el art® 56.1
LOTC establece una regla general: la suspension imperativa cuando la ejecucién del acto
cree una situacion irreversible que el amparo, caso de que se otorgase, no podria remediar,
y dos excepciones a esa regla general, derivada una de la primacia de los intereses
generales sobre los particulares, basada la otra en el respeto de los derechos vy libertades de
quien es ajeno al acto recurrido. Con ello, el precepto responde a criterios racionales de la
sociedad y los derechos de terceros. De ahi que el Tribunal entienda que en su aplicacion a
cada caso concreto habra que valorar conjunta y ponderadamente todos esos elementos.

Desde el primer momento de su doctrina, el Tribunal consider6 (asi, en el ATC 5/1980, de 19
de septiembre) que "tratandose de resoluciones judiciales existe un interés general en
mantener su eficacia de forma que en principio no procede suspender su ejecucion salvo
que circunstancias especiales lo aconsejen". En definitiva, tratdndose de resoluciones
judiciales, el criterio general es la no suspensién, habida cuenta del interés general que se
desprende de su ejecucion. Pero este criterio se ha expandido frente a otros actos de los
poderes publicos.

Puede afirmarse asi, de acuerdo con la doctrina del Tribunal (Autos 17/1980, 257/1986,
249/1989, 141/1990 y, entre otros muchos, 110/1996, de 29 de abril, en el que se compendia
esta doctrina), que la suspensién se configura como una medida provisional de caracter
excepcional y de aplicacion restrictiva, dado el interés general en la efectividad de las
decisiones de los poderes publicos. Quiere ello decir que, como se afirma en el ATC
143/1992, la aplicacion del art® 56.1 LOTC "esta presidida por la regla general de la no
suspension, pues asi lo impone la proteccion que merece el interés general que conlleva la
ejecucion y efectividad de los actos y decisiones de los Poderes publicos, amparados como
estan en la presuncion de legalidad y veracidad. Este interés general posee especial relieve
cuando se trata de resoluciones dictadas por Jueces y Tribunales en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional que les confiere el art® 117.3 de la Constitucion" (doctrina que hace
suya el ATC 110/1996, ya citado).
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Por lo demas, el Tribunal puede, desde luego, adoptar medidas cautelares distintas a la
suspension; tal ha sido el caso de la anotacién preventiva de la demanda de amparo en el
Registro de la Propiedad (asi, en los ATC 181/1990, de 23 de abril y 114/1996, de 30 de
abril, entre otros), pues aunque en nuestro sistema hipotecario los supuestos de anotacién
preventiva son taxativos, de suerte que sélo procede en los casos expresamente previstos
en la ley, el Tribunal considera que en el art® 42.1 de la Ley Hipotecaria (que prevé una
anotacién preventiva que anuncia la pendencia de un proceso cuya decisién final puede
implicar la ineficacia juridica de los titulos inscritos con posterioridad) deben incluirse
también las hipétesis de demandas de amparo.

La suspension "podra pedirse en cualquier tiempo, antes de haberse pronunciado sentencia
o decidirse el amparo de otro modo" (art® 56.2 lotc). Ello supone, como reconociera el
Tribunal (ATC 44/1983, de 2 de febrero), que la suspension puede ser solicitada por los
recurrentes no solo al comienzo del proceso de amparo, sino en cualquier otro momento
anterior a la Sentencia o a la decision del amparo por cualquier otro modo. En sintonia con lo
anterior, halldndose pendiente el trdmite de admision de un recurso de amparo no procede
conceder la suspension (ACT 289/1982, de 29 de septiembre).

El incidente de suspensién se ha de sustanciar, de acuerdo con el art? 56.2 LOTC, con
audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal, por plazo comdn que no excedera de tres dias
y con informe de las autoridades responsables de la ejecucién, si la Sala lo creyera
necesario. El Tribunal ha entendido que la audiencia a las partes de que habla el texto legal
sblo puede ser referida a las partes personadas al tiempo de resolverse la suspensién;
entender que el incidente de suspension ha de quedar en una situacién de pendencia
indefinida hasta que concluya el plazo del emplazamiento de las otras partes del proceso
judicial o hasta que éstas se personen repugna al caracter perentorio de la pretension de
suspension (ATC 834/1985, de 27 de noviembre).

La suspension podra acordarse con o sin afianzamiento, pudiendo la Sala condicionar la
denegacion de la suspension en el caso de que pudiere seguirse perturbacion grave de los
derechos de un tercero, " a la constitucién de caucién suficiente para responder de los dafos
o0 perjuicios que pudieran originarse" (art® 56.2 LOTC).

El art® 57 LOTC contempla la posible modificacion del acuerdo adoptado sobre la medida
cautelar de suspensién. Y es que todo proceso debe de concebirse desde una perspectiva
dinamica. De ahi que la modificacién de la situacion originaria, en la que se basaba la
pretension, pueda comportar una alteracion de la suspensién o de su denegacién durante el
curso del proceso de amparo constitucional, de oficio o a instancia de parte.

Dos son las circunstancias que pueden acarrear un cambio en el acuerdo inicialmente
adoptado sobre la medida cautelar de suspensidn: una, que advengan nuevas circunstancias
que modifiquen el "status" inicial (circunstancias sobrevenidas); otra, que haya noticia de
circunstancias que no pudieron ser conocidas al tiempo de sustanciarse el incidente de
suspension. Ello ha propiciado que el Tribunal considere (ATC 667/1984, de 7 de noviembre)
que tanto la denegacion como la concesion de la suspension tienen un caracter provisional,
pues con la resolucién que decide acerca de la suspensidn no se crea una situacién
inmodificable. Por lo demas, la aportacién de circunstancias que el Tribunal no conocié
puede ser realizaa por la parte en cualquier momento (ATC 814/1987, de 1 de julio).

Finalmente, cabe resenar que el art® 58 LOTC atribuye a la jurisdiccién ordinaria la
competencia objetiva para resolver las cuestiones que se susciten, concluido el recurso de
amparo por Sentencia, respecto a las indemnizaciones por danos y perjuicios de las que
debe responder, en su caso, la fianza constituida de acuerdo con lo previsto en el inciso final
del art® 56.2 LOTC. Esos danos, obviamente, seran los causados de resultas de la concesion
o denegacion de las medidas cautelares en el recurso de amparo.
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Las peticiones de indemnizacion, que se sustanciaran por el tramite de los incidentes,
deberan presentarse dentro del plazo de un ano a partir de la publicacién de la Sentencia del
Tribunal Constitucional (art® 58.2 LOTC).

Las previsiones del art® 58 son perfectamente acordes, primero, con la légica posibilidad de
qgue las medidas cautelares generen dafos a alguna de las partes implicadas en el proceso
constitucional, y segundo, con el régimen juridico seguido en los érdenes jurisdiccionales
ordinarios, en los que es comun denominador la prevision legal de que, finalizado el proceso,
la parte que se haya podido ver perjudicada por una decision cautelar pueda solicitar la
pertinente indemnizacién por los dafios causados. Asi, por poner un ejemplo, el art® 133.3 de
la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, dispone que "levantada la
medida (cautelar) por sentencia o por cualquier otra causa, la Administracién o la persona
que pretendiere tener derecho a la indemnizacion de los dafios sufridos, podra solicitar ésta
ante el propio 6rgano jurisdiccional por el tramite de los incidentes, dentro del afo siguiente a
la fecha del alzamiento".

En este marco normativo, el art® 58 LOTC se limita a establecer unas reglas procedimentales
relativas a la competencia (Jueces y Tribunales integrantes del complejo organico del Poder
judicial), a la tramitacién (tramite de los incidentes) y al plazo de presentacién de la solicitud
indemnizatoria (un afo a partir de la publicacion de la Sentencia constitucional)
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