UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA

Vice-Reitoria
Curso de Direito

LUDMILA NEDER DA ROCHA

O adequado tratamento tributario do ato cooperativo — questdes controvertidas e dificuldades de
implantacao

Rio de Janeiro
2006



LUDMILA NEDER DA ROCHA

O adequado tratamento tributario do ato cooperativo — questdes controvertidas e dificuldades de
implantagao

Monografia apresentada a Universidade Estacio de Sa
como requisito para obtencao do titulo de bacharel
em Direito

Orientador: Professor Gustavo Adolpho Vogel Neto

Rio de Janeiro
Campus Rebougas
2006



R672 Rocha, Ludmila Neder da
Adequado tratamento tributario do ato cooperativo —
questdes controvertidas e dificuldades de implantagao /
Ludmila Neder da Rocha. — Rio de Janeiro, 2006.
81 f.; 30 cm.

Trabalho monogréfico (Graduagao em Direito)—
Universidade Estacio de Sa, 2006.
Bibliografia: f. 80-81.

1. Cooperativas. 2. Cooperativas - Legislacao. 3. Direito
tributario. I. Titulo.

CDD
334




LUDMILA NEDER DA ROCHA

O ADEQUADO TRATAMENTO TRIBUTARIO DO ATO COOPERATIVO — QUESTOES
CONTROVERTIDAS E DIFICULDADES DE IMPLANTACAO

Monografia apresentada para obten¢do do titulo de
bacharel em Direito a Universidade Estacio de Sa,
no dia

05/07 /2006

Aprovada em 14/07/2006

BANCA EXAMINADORA

Presidente: Prof. Gustavo Adolpho Vogel Neto

1° Examinador: Prof® Claire Ferrari

2° Examinador: Prof* Marcia Pimentel Nunes



A meu filho Diogo, razdo de ser da minha existéncia,
perdao por tanto tempo roubado.
A meu pai, que me ensinou a pensar.

A minha mae, com quem aprendi a lutar.



Agradeco a Helio Géaudio, onde quer que ele esteja, por me apresentar ao
Cooperativismo.

Aos cooperados da Transdcoop e da Constroicoop, meus primeiros
professores.

Aos colegas do escritdrio, € a vocé, que, pacientemente, toleraram a porta
fechada, a falta de tempo e as presencas que mais pareciam auséncias,
trabalhando por mim.

A minha prima Rosana, a quem um dia ensinei € com quem hoje aprendo.

A amiga Lilian, que supriu minhas deficiéncias na formatagcdo do texto e
realizou a revisao das tradugoes.

A todos aqueles que, ndo acreditando que este trabalho fosse possivel,
foram meu desafio para prosseguir.

A todas as pessoas que, da forma mais singela a mais essencial,
contribuiram para que eu chegasse até aqui.

Ao Professor José Eduardo Duarte, cujas ligcdes de Direito Tributario
possibilitaram este estudo, e a Claire Ferrari, que fez a revisao metodologica
deste trabalho.

E, finalmente, ao meu orientador Gustavo Adolpho Vogel Neto pela enorme
dedicagao e disponibilidade, e também porque, além de professor, foi
cavalheiro, conduzindo brilhantemente minha intransigéncia.



VERDADE

A porta da verdade estava aberta,
mas so deixava passar

meia pessoa de cada vez.

Assim ndo era possivel atingir toda a verdade,
porque a meia pessoa que entrava

80 trazia o perfil de meia verdade.

E sua segunda metade

voltava igualmente com meio perfil.

E os meios perfis ndo coincidiam.

Arrebentaram a porta.

Derrubaram a porta

Chegaram ao lugar luminoso

onde a verdade esplendia seus fogos.
Era dividida em metades

diferentes uma da outra.

Chegou-se a discutir qual a metade mais bela
Nenhuma das duas era totalmente bela.
E carecia optar. Cada um optou conforme

seu capricho, sua ilusdo, sua miopia.

Carlos Drummond de Andrade



RESUMO

As sociedades cooperativas vém se desenvolvendo em progressdo geométrica nos ultimos dez
anos, € assumiram importante papel socioecondmico. A populagdo mais carente tem nas
cooperativas uma esperanga de inser¢do social. Porém, esta esperanca, com certeza, restara
frustrada se o tratamento tributario dado ao ato cooperativo ndo corresponder a fungdo social
destas sociedades. E necessario interpretar a Constituigio Federal de forma sistematica, para
perceber a intencdo do constituinte originario de valorizar este importante instrumento de
inser¢do social, dando-lhe tratamento tributario diferenciado. A doutrina e a jurisprudéncia tém se
dividido na analise e defini¢do desta adequacdo. Alguns doutrinadores defendem que este
tratamento diferenciado deve ser dado através de imunidade tributaria. Outros afirmam nao se
tratar de imunidade, mas sim de isen¢do. Ha ainda os que entendem que este tratamento deve ser
diferenciado, mas ndo necessariamente mais benéfico. A jurisprudéncia pouco tem se
manifestado sobre o assunto, € quando o faz, tende a interpretagao literal dos dispositivos legais,
0 que com certeza se afasta completamente da mens legis do constituinte originario.
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INTRODUCAO

O tema em estudo na presente monografia serd o adequado tratamento tributario que deve
ser dado ao ato cooperativo, as questdes controvertidas que o envolvem e as dificuldades de
implantacdao de norma reguladora.

Justifica-se este trabalho pela extrema importancia socioecondmica das sociedades
cooperativas. E necessario alertar os legisladores para este fato, na esperanca de se verem
cumpridas as determinagdes constitucionais que incentivam sua fundagdo, apodiam seu
desenvolvimento, ddo-lhe autonomia completa, afastando-as do controle estatal e exigindo que
lhes seja dado tratamento tributario adequado, para que, assim, possam melhor cumprir este
importante papel na sociedade mundial, e acima de tudo na brasileira.

Enfim, tem-se por justificativa mdxima despertar o interesse de doutrinadores e
legisladores pelas sociedades cooperativas, alertando-os do perigo que se corre ao desprezar tao
eficiente instrumento de reequilibrio social.

Este trabalho sera desenvolvido em dois tipos de pesquisa, obedecendo-se a critérios
distintos: quanto aos fins e quanto aos meios.

Considerando os fins, a pesquisa sera em parte explicativa, por analisar os aspectos
importantes que envolvem as sociedades cooperativas. Primeiro, serdo coletados os dados
pertinentes a matéria (posicdes de juristas e escritores sobre o tema em questdo); em seguida,

serdo os mesmos analisados, para que se destaquem os aspectos mais importantes do tema.
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Ja considerando os meios, a pesquisa sera bibliografica, documental e descritiva, baseada
em documentos legais, assim como em artigos de revistas especializadas em assuntos juridicos,
que discutem o ato cooperativo e seu adequado tratamento tributario.

Todo o estudo sera alicercado na Constitui¢ao Federal, no Cédigo Civil, no Cddigo
Tributario Nacional e na Lei 5.764/71, bem como na doutrina existente e na jurisprudéncia dos
Tribunais. A pesquisa se realizara na biblioteca da Faculdade, em bibliotecas juridicas e em sites
especializados em artigos juridicos.

A coleta de dados serd quantitativa e qualitativa, utilizando autores renomados no assunto,
tanto para a leitura de livros como para a consulta de artigos de revistas especializadas e ensaios
disponiveis na internet sobre o tema da pesquisa.

O primeiro capitulo abordara o conceito destas sociedades tdo peculiares, que sao as
cooperativas. Sua origem historica, desde os socialistas utopicos até os cooperativistas. Dos
Pioneiros de Rochdale (Inglaterra, 1844), passando pelas Cooperativas Agricolas, de Crédito, até
chegar a mais recente forma de cooperacdo, que sdo as Cooperativas de Trabalho. Aqui também
serdo analisados o conceito e a natureza juridica de tais sociedades, bem como o desenvolvimento
da legislagdo cooperativista, e sua inser¢ao na Constituicao Federal.

No segundo capitulo, serd empreendida uma abordagem do que, efetivamente, vem a ser o
ato cooperativo. E impossivel analisar o seu adequado tratamento tributario sem se aprofundar na
teoria geral do ato cooperativo. Sua defini¢@o talvez seja a parte mais polémica deste trabalho,
sendo a segunda delas. E muito recente o estudo, pela doutrina, do ato cooperativo.

No que diz respeito ao terceiro capitulo, nele se desenvolverdo minuciosas consideragdes
sobre o Sistema Tributario Nacional, para que, a partir dai, seja possivel analisar-se a norma

constitucional motivadora deste trabalho. A doutrina ¢ unanime quanto ao fato de que deva existir
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tratamento tributario diferenciado para o ato cooperativo. A questdo ¢ saber se este tratamento
diferenciado deve ser — do ponto de vista tributdrio — necessariamente mais benéfico, ou nao.

E, finalmente, no quarto capitulo serao submetidas a exame algumas questdes tributarias
enfrentadas pelas cooperativas a luz do Direito Tributdrio Cooperativo. Far-se-4 uma exposi¢ao
dos aspectos mais relevantes dos tributos federais, estaduais e municipais que incidem sobre
atividades das cooperativas.

No que concerne ao aspecto tributario, o Poder Constituinte Derivado tentou nortear o
legislador infraconstitucional através da Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003, que
acrescentou a alinea “c” ao art. 146 da Lex Major. E ¢ justamente a necessidade de interpretagao
deste artigo que inspirou este trabalho.

E mister ressaltar que, desde a edigdo da referida Emenda Constitucional, até o presente

momento, nada, ou quase nada, se fez para atender a imperativa determinacao da Carta Magna

brasileira.
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CAPITULO 1 - AS SOCIEDADES COOPERATIVAS

1.1 EVOLUCAO HISTORICA

O cooperativismo como ajuda mutua se manifestou em algumas experiéncias desde o
inicio do século XIX, mas foi com Robert Owen, em 1771, que se tornou mais consistente.
“Robert Owen ¢ considerado o pai da moderna concep¢do de cooperacdo, ¢ o pai do
cooperativismo na Inglaterra™.'

O modelo atual do cooperativismo tem como marco inicial os Pioneiros de Rochdale,
Inglaterra, 1844. Rochdale ¢ uma pequena cidade situada nas proximidades de Manchester, e foi
14 que vinte e oito teceldes se uniram para formar uma sociedade cujo objetivo era minimizar as
condi¢des de miséria que atingiam o proletariado da época. Essa cooperativa surgiu da idéia de
ajuda mutua, para a solugdo dos problemas oriundos dos efeitos maléficos da Revolugdo
Industrial. Seu maior inimigo, na época, era o detentor do capital, que explorava o trabalho
humano.

Esses teceldes montaram um verdadeiro programa de metas que propiciariam o
desenvolvimento das condigdes sociais do grupo. Dentre elas estava a aquisi¢do e o fornecimento
de bens de consumo, a constru¢do de casas para moradia dos associados, o fabrico de produtos
tidos como imprescindiveis e o arrendamento de terras para cultivo agricola. Esses pioneiros
deram forma ao cooperativismo, divulgaram a filosofia da ajuda mutua e da cooperagdo por todo

o mundo, foram, enfim, os fundadores do cooperativismo moderno. Ao se organizarem, criaram

' KOSLOVSKI, Jodo Paulo. A evolugdo histérica das cooperativas. In:. GRUPENMACHER, Betina Treiger
(Coord.). Cooperativas e tributag¢do. Curitiba: Jurud, 2001, p. 20.
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regras de conduta, comportamento ¢ administracao da sociedade, que deram origem aos, hoje,
denominados “principios cooperativistas”.

A idéia do cooperativismo foi rapidamente difundida em todo o mundo. A primeira
cooperativa brasileira, como informa Renato Lopes Becho, foi a Sociedade Cooperativa
Economica dos Funcionarios Publicos de Ouro Preto, cujos estatutos datam de 27.10.1889. A
mais antiga cooperativa em funcionamento ¢ a Caixa Rural Raiffeisen de Nova Petropolis, no Rio
Grande do Sul, criada em 1902.> Esta cooperativa seguia o modelo alemdo de cooperativas de
crédito, e tinha como principal objetivo os depositos e a remuneragdo atribuida aos cooperados.
Foi, portanto, através das cooperativas de crédito que o cooperativismo chegou ao Brasil.

Com o aumento da imigracao européia no final do século XIX e inicio do século XX, os
ideais cooperativistas se desenvolveram neste pais. Alemas, italianos e espanhdis, entre outros,
aportaram no Brasil trazendo consigo a idéia de agregar para vencer. Isto pode ser sentido até
hoje pelo fato de que os locais onde as cooperativas mais se solidificaram coincidem com as
concentragdes destes imigrantes, ou seja, Regides Sul e Sudeste. A grande maioria deles iniciou
seu trabalho na lavoura, e, como conseqiiéncia légica, verificou-se a constituicdo, em 1907, das
primeiras cooperativas agropecudrias, oriundas da cultura do café, em Minas Gerais.

Com o passar dos anos, a idéia daquelas primeiras cooperativas foi se difundindo pelo
mundo. Em 1895, foi fundada, em Londres, a Alianga Cooperativa Internacional — ACI, que ¢
uma organizacdo nao-governamental independente, que congrega, representa e presta assisténcia
as organizagdes cooperativas do mundo todo. Ela conta com mais de 230 organizacdes entre seus
membros, de mais de cem paises, que representam mais de 760 milhdes de pessoas em todo o

3
mundo.

2 BECHO, Renato Lopes. Elementos de direito cooperativo. Sio Paulo: Dialética, 2002, p. 18.
3 Disponivel em: <http:/www.coop.org/ica>. Acesso em: 10 dez. 2005.
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No Brasil, conforme dados da OCB — Organizacao das Cooperativas Brasileiras, as
cooperativas, em dezembro de 2003, ja reuniam cerca de 5,7 milhdes de cooperados,
empregavam aproximadamente 180 mil pessoas, eram responsdveis por 6% do PIB e por
exportacdes em torno de 1 bilhdo de dolares. Na mesma época, estavam em atividade 7.355
cooperativas singulares, 81 cooperativas centrais, 76 federagdes e 13 confederagdes”.

Como se pode perceber, sdo numeros realmente expressivos, cabendo uma reflexao
profunda de sua importancia econdmica e social, para que as cooperativas possam ser melhor

estudadas e entendidas.

1.2 CONCEITO. NATUREZA JURIDICA

A compreensdo do tema ora em estudo depende, primeiramente, de se estabelecer o exato
conceito de sociedade cooperativa. Este conceito devera estar sempre presente para que se entendam
importantes diferencas que serdo tragcadas entre estas sociedades e as demais espécies societarias, e,
conseqiientemente, entre os atos praticados por elas ¢ os praticados pelas demais.

Ja ndo ¢ de hoje que se tem procurado a melhor maneira de definir este tipo tdo peculiar
de sociedade. Alguns doutrinadores, durante as ultimas décadas, conceituaram de maneira diversa
as sociedades cooperativas.

Merecem destaque alguns conceitos, comentados por Renato Lopes Becho, segundo o

. . 5
qual um autor, quando conceitua, o faz destacando pontos que entende ser de maior relevo.

Para Pontes de Miranda, “a sociedade cooperativa ¢ sociedade em que a pessoa do socio
passa a frente do elemento econdmico e as conseqii€éncias da pessoalidade sdao profundas, a ponto

de torna-la espécie de sociedade.”®

* Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 10 dez. 2005.
> BECHO, Renato Lopes. Tributacdo das cooperativas. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 93.
S MIRANDA apud BECHO (2005), op. cit., p. 94.
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J. X. de Carvalho Mendonga definia as sociedades cooperativas como sendo “aquelas que,
sem capital fixo, se propdem a exercer a industria, seu objeto, a servico direto dos sdcios, por
outra a suprir as necessidades dos que as constituem”.’

Ja Waldemar Ferreira destacava que “¢ a sociedade de capital varidvel com o fluxo e o
refluxo de quantos se lhe associam para a obtencdo das vantagens que puder ministrar”.®

Becho ressalta que Pontes de Miranda se preocupou com o carater pessoal da sociedade
cooperativa, reconhecendo sua natureza econdmica, sem, porém, confundi-la com as sociedades
de capital. Quanto aos outros dois doutrinadores, Becho informa terem ambos enfocado a
variabilidade do capital como aspecto importante do conceito, mas se diferenciam quando o
primeiro restringe a atividade das cooperativas a area industrial e destaca a sua natureza de
prestadora de servicos; € o segundo afirma que o carater finalistico da empreitada ¢ obter
vantagens aos seus socios.’

Nao se pode deixar de mencionar o conceito do proprio Becho, que parece encerrar
qualquer discussdo a respeito do tema: “as sociedades cooperativas sdo sociedades de pessoas, de
cunho econdmico, sem fins lucrativos, criadas para prestar servigos aos socios, de acordo com
principios juridicos proprios e mantendo tragos distintivos intactos.”'°

As sociedades cooperativas s3o uma das formas de cooperacdo, cujo objetivo ¢ a unido de
pessoas, em busca de vantagens, que s6 poderdo ser trazidas por esta unido. Sao, pois, sociedades
de pessoas, ja& que enfatizam o aspecto pessoal, em detrimento do capital, priorizando a

valorizagdo do seu trabalho, e ndo de um capital investido, razdo de ser das sociedades

comerciais, € um dos pontos de diferenciacdo entre ambas. Possuem cunho econdmico, ndo sio

" MENDONCA apud BECHO (2005), ibidem, p. 94.
¥ FERREIRA apud BECHO (2005), ibidem, p. 94.

? BECHO (2005), ibidem, p. 94 -95.

" BECHO (2005), ibidem, p. 95.



17

sociedades beneficentes, eis que seus socios buscam vantagens econdmicas para si. Ndo possuem fins
lucrativos, pois ndo sdo criadas para acumular riqueza, mas sim para distribuir a que possa ser gerada por
seus associados, na medida da participacdo de cada um na sociedade. Esta participagdo relaciona-se ao
trabalho desenvolvido e nunca ao capital aplicado.

A afirmativa de que possuem cunho econémico, mas ndo t€m fins lucrativos, ¢ um dos pontos
que provocam extrema confusdo na doutrina e entre os legisladores alheios a matéria. Este cunho
econdmico ¢, muitas vezes, confundido com lucro, mas nao ¢é o caso. A diferenga entre ambos ¢ bastante
sutil. Neste sentido, Pontes de Miranda se manifestou: “o fim econdmico, nas sociedades cooperativas, é
atingido diretamente pelos socios, em seus contactos com a sociedade. O fim econdmico, nas sociedades
911

lucrativas, é obtido com a reparticdo do que a sociedade percebeu de lucro.

A razdo de ser das sociedades cooperativas ¢ a prestacdo de servigos a seus associados,
independente do objeto que adotam. A cooperativa deve ser um meio de melhoria das condigdes
pessoais dos seus associados. Este objetivo pode ser alcangado pela diminui¢do de custos na sua
produgdo, pelo melhor preco conseguido no mercado para seus produtos, pela eliminacdo do
intermediario, pelos empréstimos a juros menores, pela possibilidade de prestar servigos de forma
mais valorizada no mercado, entre outros fatores. No dizer de Walmor Franke, elas sdo uma

longa manus dos cooperados:

o carater organico da cooperativa, a sua natureza de “empreendimento-o6rgdo” ou
“empreendimento-membro”, integrante das economias associadas, exprime-se,
comumente, na afirma¢do de que a cooperativa ¢ um prolongamento (prolongement),
uma “extensdo” (Decreto 60.597/67, art. 105), o “braco alongado” (verlaengerte Arm)
das economias dos socios. '

""MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Parte Especial. t. XLIX. Rio de Janeiro. Borsoi, 1965, p. 434.
2 FRANKE, Walmor. Direito das Sociedades Cooperativas (Direito Cooperativo). Sio Paulo: Saraiva & Editora da
Universidade de Sao Paulo, 1973, p. 26.
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O legislador ordinario também se preocupou com esta conceituagdo. A Lei 5.764/71, que
regula as sociedades cooperativas, o fez em seu art. 4°, onde, também, em seus incisos, elencou

onze principios cooperativistas que devem reger sua constitui¢do e funcionamento:

Art. 4°. As cooperativas sdo sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica
proprias, de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar servigos aos
associados, distinguindo-se das demais sociedades pelas seguintes caracteristicas:

I — adesdo voluntaria, com nimero ilimitado de associados, salvo impossibilidade
técnica de prestacdo de servigos;

II — variabilidade do capital social, representado por quotas-partes;

IIT — limitagdo do numero de quotas-partes do capital para cada associado, facultado,
porém, o estabelecimento de critérios de proporcionalidade, se assim for mais adequado
para o cumprimento dos objetivos sociais;

IV — inacessibilidade das quotas-partes do capital a terceiros, estranhos a sociedade;

V — singularidade de voto, podendo as cooperativas centrais, federagcdes e
confederagdes de cooperativas, com excecdo das que exercam atividade de crédito,

optar pelo critério da proporcionalidade;

VI — quorum para o funcionamento e deliberacdo da Assembléia Geral baseado no
nimero de associados e nao no capital;

VII — retorno das sobras liquidas do exercicio, proporcionalmente as operagdes
realizadas pelo associado, salvo deliberag@o em contrario da Assembléia Geral,

VIII — indivisibilidade dos fundos de Reserva e de Assisténcias Técnica, Educacional e
Social;

IX — neutralidade politica e indiscriminagdo religiosa, racial e social;

X — prestagdo de assisténcia aos associados, € quando prevista nos estatutos aos
empregados da cooperativa;

XI — area de admissao de associados limitada as possibilidades de reunido, controle,
operagoes e prestacdo de servigos.

No que diz respeito a natureza juridica das cooperativas, também nao ¢ recente a
discussdo doutrinaria. As grandes questdes residiam em dois pontos: terem elas natureza de

sociedade ou de associacdo, e serem de natureza civil ou comercial.
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Com relagdo ao primeiro aspecto, o Codigo Civil de 2002 dirimiu as possiveis duvidas
ainda existentes. As associagdes estdo definidas em seu art. 53: “Constituem-se as associagoes
pela unido de pessoas que se organizem para fins ndo econdmicos.” Como ja ¢ cedigo, as
cooperativas, embora sem fins lucrativos, t€ém fins econdmicos, logo, ndo podem ser consideradas
associagoes.

A segunda questdo ainda divide a doutrina. A Lei 5.764/71, no mesmo art. 4° mencionado
anteriormente, as declara como sendo de natureza civil. Ao passar a classificar as sociedades
como empresarias ou simples, o novo codigo definiu, de forma clara, a sociedade empresaria, e,
de forma residual, a sociedade simples, determinando serem as cooperativas sociedades simples.

Art. 982. Salvo as excecdes expressas, considera-se empresaria a sociedade que tem por
objeto o exercicio de atividade propria de empresario sujeito a registro (art. 967); e,

simples, as demais. Parigrafo unico. Independente de seu objeto, considera-se
empresaria a sociedade por ac¢des; e simples, a cooperativa.

A doutrina especializada, que reconhece a existéncia de um Direito Cooperativo, prefere,
porém, ndo considerd-las nem sociedades simples, de natureza civil, nem de natureza

empresarial, mas de natureza propria, nas palavras de Flavio Augusto Dumont Prado: “tdo

somente, de natureza cooperativa”."?

Neste ponto, merecem destaque as palavras de Renato Lopes Becho, citado por Flavio
Prado:

E inclusive despiciendo de valor a definigdo, na lei, de termos como esse (de natureza
civil), de contetido académico. Ao aplicador do direito ndo interfere diretamente se a
natureza ¢ civil, comercial ou outra, uma terceira forma. O juiz, ao decidir uma causa,
ndo terd por interferéncia imprescindivel essa defini¢do, ao contrario da proibicao de
lucro, que, ai sim, tem reflexos evidentes. As definigdes como essa, pano de fundo para
as discussdes aqui tragadas, so refletem verdadeiramente no plano académico, onde ¢
imprescindivel conhecer-se a natureza juridica das coisas, por exigéncia do rigor
cientifico. Essas defini¢des académicas servirdo para auxiliar na interpretagdo das

3 PRADO. Flavio Augusto Dumont. Tributacdo das cooperativas a luz do direito cooperativo. Curitiba: Jurua,
2005, p. 58.
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normas e até como subsidio para a elaboragdo de leis futuras, o que garante a sua
. A . , . 14 -
importancia. Mas, o que se pretende demonstrar € que, se o legislador de 1971, tivesse
se omitido ao afirmar a natureza juridica civil das cooperativas, nada teria mudado."

Assim, esta duvida ja se encontra dirimida pelo Cédigo Civil de 2002, nao sobrevivendo

nenhum interesse em possivel discussao doutrinaria.

1.3 DESENVOLVIMENTO LEGISLATIVO

Embora os pioneiros de Rochdale tenham introduzido os principios cooperativista, nao
houve, de imediato, uma lei que os abragasse. A legislacdo inglesa da época, segundo Waldirio
Bulgarelli, operava de modo confuso, acentuando os aspectos comerciais, e favorecendo muito
pouco as sociedades cooperativas. A dificuldade de compreensdo da igualdade pregada entre
todos os associados levava a encard-los como dirigentes, maximizando sua responsabilidade.
Muitas vezes, em caso de insucesso da sociedade, esta responsabilidade legal podia chegar até o
seqiiestro de bens, e mesmo 4 prisdo por dividas.'®

Oito anos apos o surgimento dos pioneiros de Rochdale ¢ que foi editada a primeira lei
inglesa que outorgou personalidade juridica e responsabilidade limitada as sociedades
cooperativas: o Industrial and Provident Societies Act, em 1852."

Na Franga, em 1867, surgiu a Lei das Sociedades Anonimas e Comandita por A¢des, que
as denominara Sociedades de Capital Varidvel. No mesmo ano, na Alemanha, a primeira lei foi

prussiana. Na Italia, foram incluidas no Cédigo Comercial em 1883."®

" Ao mencionar o legislador de 1971, refere-se Becho & Lei 5.764/71, que regula as sociedades cooperativas.
'S BECHO, apud PRADO, ibidem, p. 56-57.

'® BULGARELLI, Waldirio. Regime juridico das sociedades cooperativas. Sao Paulo: Pioneira, 1965, p. 235.
7 BECHO (2005), op. cit., p. 98.

'8 Ibidem, p. 98.
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A primeira cooperativa brasileira, que, como ja foi dito, data de 1889, também surgiu sem
uma lei para regular sua atuagdo, o que sO ocorreu com o Decreto Legislativo 1.637, de
05.01.1907, que criava sindicatos profissionais e sociedades cooperativas. Este foi derrogado pelo
Decreto 22.239, de 19.12.1932, na parte referente as sociedades cooperativas. Em 20.12.1933, o
Decreto 23.611 revogou o Decreto Legislativo 979, de 06.01.1903, e facultou a instituicdo de
consorcios profissionais-cooperativos. O Decreto 24.647, de 10.07.1934, que revogou o de n°
22.239, de 19.12.1932, estabeleceu bases e principios para a cooperacao profissional e para a
cooperacao social, facultando auxilios diretos e indiretos as sociedades cooperativas e instituindo
o Patriménio dos Consorcios Profissionais Cooperativos. Em 01.08.1938, o Decreto-lei 581
dispOs sobre registros, fiscalizagdo e assisténcia de sociedades cooperativas, revogando os
Decretos 23.611 e 24.647. No mesmo ano, o Decreto-lei 926 dispds sobre a constituicao,
financiamento e fiscalizagdo das sociedades cooperativas de seguros.'’

A admissao de pessoas juridicas nas cooperativas de indistrias extrativistas foi autorizada
pelo Decreto-lei 1.386, de 05.12.1939. O Decreto 6.980, de 19.03.1941, aprovou o regulamento
para a fiscalizagdo das sociedades cooperativas, estabelecido no Decreto-lei 581. Em 19.10.1943,
o Decreto-lei 5.893 dispds sobre a organizacdo, o funcionamento e a fiscalizagdo das
cooperativas, tendo sido alterado, no ano seguinte, pelo Decreto-lei 6.274.%°

O Decreto-lei 8.401, de 19.02.1945, revogou os Decretos-leis 5.893 e 6.274, exceto os
artigos 104 a 118, e seus paragrafos, revigorando os Decretos-leis 581 e 22.239. Destaca-se,

também, o Decreto-lei 59, de 21.11.1966, regulamentado pelo Decreto 60.597, de 19.04.1967,

' MARCONDES, Sylvio. Enciclopédia Saraiva de direito. Sio Paulo: Saraiva, 1985. v. 20.
%0 Ibidem, v. 20.
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que definiu a politica nacional do cooperativismo e criou o Conselho Nacional de
Cooperativismo.*!

E, por fim, a Lei 5.764, de 16.12.1971, definiu a politica nacional de cooperativismo e
instituiu o regime juridico das sociedades cooperativas, permanecendo em vigor até os dias
atuais. Guilherme Krueger comentou com muita propriedade o cendrio politico que vivia o pais
quando da publicagdo desta lei. Produzida no auge do regime militar, ela estabeleceu um
verdadeiro controle das cooperativas pelo Estado, através, por exemplo, do Conselho Nacional do
Cooperativismo e da Superintendéncia Nacional do Cooperativismo. Com o fim da ditadura
militar, foi promulgada a Constitui¢do Federal de 1988, que determinou a impossibilidade de
interferéncia estatal nas cooperativas.?

As diferencas estabelecidas, pela Lei 5.764/71, entre as cooperativas e as demais
sociedades comerciais, tornaram-se cristalinas na Constitui¢ao Federal de 1988. O constituinte de
1988 foi o primeiro a inserir o cooperativismo na Carta Magna. Oito sdo os dispositivos
constitucionais que determinam o apoio e o estimulo ao cooperativismo: o art. 5°, inciso XVIII,
dispde que a criagdo de cooperativas independe de autorizagdo e veda a intervengdo estatal em
seu funcionamento; o art. 146, inciso III, alinea c, estatui que cabe a lei complementar estabelecer
adequado tratamento tributario ao ato cooperativo; o art. 174, no § 2°, estabelece que a lei apoiara
e estimulara o cooperativismo; no § 3°, o mesmo artigo determina que o Estado favorecerd a
organizac¢do da atividade garimpeira em cooperativas; e no § 4°, dispde que tais cooperativas
terdo prioridade na exploragdo de jazidas de minerais garimpaveis; o art. 187, inciso VI,
estabelece que, relativamente ao planejamento e a execucdo de politica agricola, deve ser levado

em conta, especialmente, o cooperativismo; o art. 192 inclui as cooperativas de crédito no sistema

20 g
Ibidem, v. 20.

2 KRUEGER, Guilherme. Cooperativas de trabalho na terceiriza¢ao. Belo Horizonte: Mandamentos, 2003,

p. 16-17.
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financeiro nacional; e, finalmente, o art. 47, § 7°, do ADCT, ainda no que se refere as
cooperativas de crédito, dita regras relativas ao mercado financeiro.”

Os trés primeiros dispositivos supracitados tratam, de forma geral, das cooperativas e do
cooperativismo, possuindo caracteristicas principioldgicas. Os outros cinco dirigem-se a ramos
especificos de cooperativas. Percebe-se, assim, que o legislador constituinte originario dedicou-se
a uma politica de fomento as cooperativas, constitucionalizando um verdadeiro sistema
cooperativista.

Segundo Renato Lopes Becho, este fendmeno de constitucionalizagdo do
cooperativismo se deve a um trago marcante da Constituicdo de 1988: uma transicdo da
preocupacao do individual para o coletivo, adotando uma filosofia voltada para o Estado Social.
E 0 cooperativismo se apresenta, assim, como uma possibilidade de solucdo para esta transi¢do.**
Vale ressaltar, aqui, que, apesar de a Lei 5.764/71 ser anterior a Constitui¢ao de 1988, houve sua
recepcao pelo texto constitucional vigente.

A Constituicdo brasileira, porém, ndo foi a primeira, no mundo, a abragar o
cooperativismo. Apoés ser regulamentado por leis ordindrias, ele comecou a ser reconhecido pelas
constituigdes de diversos paises. Ainda segundo Becho, duas merecem destaque, pois, o
cooperativismo ¢ ali tratado de maneira muito semelhante a Carta Magna de 1988: a italiana e a
portuguesa.”

A Constituicdo da Republica da Italia, de 01.01.1948, dispde sobre o cooperativismo na

Parte 1 — Direitos e Deveres dos Cidaddos, Titulo III — Relagdes Econdmicas:

2 MACEI, Demetrius Nichele. Tributagio & ato cooperativo. Curitiba: Jurua, 2005, p. 36-38.

2 BECHO (2005), op. cit., p. 125-126

3 Ibidem, p. 119-122.

% Disponivel em: <http://www.senato.it/documenti/repository/costituzione.pdf>. Acesso em: 15 jun. 2006.
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Art. 45. La Reppubblica riconosce la funzione sociale della cooperazione a carattere di
mutualita e senza fini di speculazione privata. La legge ne promuove e favorisce
I’incremento com i mezzi piu idonei e ne assicura, com gli opportuni controlli il
carattere e le finalita.”’

Este artigo destaca duas caracteristicas importantes das cooperativas: a ajuda mutua ¢ a

atividade sem fins lucrativos. Além disso, também, determina o apoio, a promog¢ao e o estimulo

ao seu desenvolvimento. Percebe-se, pois, a nitida semelhanca deste artigo com dois dispositivos

da Constitui¢do brasileira, quais sejam: o art. 146, inciso III, alinea ¢, que prevé tratamento

tributario diferenciado a estas sociedades; e o art. 174, que determina o apoio do Estado a seu

desenvolvimento.

Ja o texto da Constitui¢ao da Republica Portuguesa assim se apresenta:

Artigo 61° - (Iniciativa privada, cooperativa e autogestionaria)

1.

2.

A iniciativa econdmica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela
Constituicao e pela lei e tendo em conta o interesse geral.

A todos ¢ reconhecido o direito a livre constitui¢do de cooperativas, desde que
observados os principios cooperativos.

As cooperativas desenvolvem livremente as suas actividades no quadro da lei e
podem agrupar-se em unides, federagoes ¢ confederagdes e em outras formas de
organizagdo legalmente previstas.

A lei estabelece as especificidades organizativas das cooperativas com participagao
publica.

E reconhecido o direito de autogestdo, nos termos da lei.?®

Mais uma vez, a semelhanga deste artigo com os dispositivos da Constituicdo patria ¢

clara. Porém, o constituinte portugués foi além: ele constitucionalizou os principios

cooperativistas. No Brasil, tais principios encontram-se presentes, apenas, na legislag¢do

infraconstitucional especifica, a Lei 5.764/71, e, ainda assim, alguns de forma implicita.

Ainda prescreve a Constituicao portuguesa:

27 Tradugdo livre: A Republica reconhece a fungdo da cooperacdo em cardter de mutualidade e sem fins de
especulagdo privada. A lei promove e estimula o incremento da mesma com os meios mais apropriados,
assegurando-lhe, com oportunos controles, o seu carater e as suas finalidades.

8 Disponivel em: <http://www.cidadevirtual.pt/asjp/leis/crp.html>. Acesso em: 15 jun. 2006.
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Artigo 85° - (Cooperativas e experiéncias de autogestao)

1. O Estado estimula e apdia a criagdo e a actividade de cooperativas.

2. A lei definird os beneficios fiscais e financeiros das cooperativas, bem como
condi¢des mais favoraveis a obtenc¢ado de crédito e auxilio técnico.

3. Sdo apoiadas pelo Estado as experiéncias viaveis de autogestdo.”

Como se depreende, aqui também hé identidade entre o n° 1 deste artigo com o ja citado
artigo 174 da Constitui¢do brasileira, assim como do n° 2 com o art. 146, inciso III, alinea c, visto
que o constituinte portugués também transferiu ao legislador infraconstitucional a
responsabilidade de dar tratamento financeiro e tributario diferenciado as sociedades
cooperativas.

Outras passagens das Constitui¢cdes de diversos paises também podem ser citadas.

Na Constituicio Mexicana, de 05.02.1917°° — Titulo Primeiro - Capitulo I — Das

Garantias Individuais, art. 25:31

[...] La ley estabelecera los mecanismos que faciliten la organizacion y la expansion de
la actividad economica del sector social: de los ejidos, organizaciones de trabajadores,
cooperativas, comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a
los trabajadores y, em general, de todas las formas de organizacion social para la
produccion, distribucion y consumo de bienes y servicios socialmente necesarios. ™

Na Constitui¢ao Politica do Peru, de 12.07.1979, Titulo III — Do Regime Economico —

Capitulo I — Principios Gerais:™>

¥ Disponivel em: <http://www.cidadevirtual.pt/asjp/leis/crp.html>. Acesso em: 15 jun. 2006.

%% O texto original sofreu diversas reformas, sendo a ultima publicada em 07 abr. 2006.

*! Disponivel em: <http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/pdf/1.pdf>. Acesso em: 15 jun. 2006.

32 Tradugdo livre: A lei estabelecera os mecanismos que facilitem a organizacdo e expansdo da atividade econdmica
do setor social: associacdes, organizagdes de trabalhadores, cooperativas, comunidades, empresas que pertengam
majoritaria ou exclusivamente aos trabalhadores e, em geral, de todas as formas de organizacdo social para a
produgdo, distribui¢do e consumo de bens e servigos socialmente necessarios.

%3 Disponivel em: <http://www.congreso.gob.pe/ntley/Constitucion.asp>. Acesso em: 15 jun. 2006.
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Articulo 116 - El Estado promueve y protege el libre desarrollo del cooperativismo y la
autonomia de las empresas cooperativas. Asimismo estimula y ampara el
desenvolvimiento de las empresas autogestionarias, comunales y demds formas
asociativas.**

Na Constituicdo da Venezuela, de 20.03.2000 — Titulo III — Dos Deveres, Direitos e

Garantias - Capitulo VII — Dos Direitos Econémicos:™*

Articulo 118. Se reconoce el derecho de los trabajadores y trabajadoras, asi como de la
comunidad para desarrollar asociaciones de cardcter social y participativo, como las
cooperativas, cajas de ahorro, mutuales y otras formas asociativas. Estas asociaciones
podran desarrollar cualquier tipo de actividad econémica, de conformidad con la ley. La
ley reconocerd las especificidades de estas organizaciones, en especial, las relativas al
acto cooperativo, al trabajo asociado y su caracter generador de beneficios colectivos.
El estado promovera y protegera estas asociaciones destinadas a mejorar la economia
popular y alternativa.*®

E, finalmente, na Constituicdo da Espanha, de 31.10.1978 — Titulo VII — Economia e

Fazenda:®’

Articulo 129

[...] 2. Los poderes publicos promoveran eficazmente las diversas formas de
participacion en la empresa y fomentaran, mediante una legislacion adecuada, las
sociedades cooperativas. También estableceran los medios que faciliten el acceso de los
trabajadores a la propiedad de los medios de produccion.®®

3 Tradugdo livre: Artigo 116. O Estado promove e protege o livre desenvolvimento do cooperativismo e a
autonomia das sociedades cooperativas. E, ainda assim, estimula e ampara o desenvolvimento das empresas
autogestiondrias, comunitarias, e demais formas de associativismo.

% Disponivel em: <http://www.tsj.gov.ve/legislacion/constitucion1999.htm>. Acesso em: 15 jun. 2006.

3% Tradugdo livre: Artigo 118. Reconhecem-se os direitos dos trabalhadores, bem como das comunidades, para
desenvolver associagdes de carater social e participativo, como as cooperativas, associagdes, ¢ outras formas de
associativismo. Estas sociedades poderdo desenvolver qualquer tipo de atividade econdmica, em conformidade com
a lei. A lei reconhecera as particularidades dessas organizagdes, em especial, as relativas ao ato cooperativo, ao
trabalho associado, e seu carater gerador de beneficios coletivos. O Estado promovera e protegera estas associagdes
destinadas a melhorar a economia solidaria.

37 Disponivel em: <http://www.tribunalconstitucional.es/CONSTITUCION.htm>. Acesso em: 15 jun. 2006.

3 Traducio livre: Artigo 129. Os poderes publicos promoverdo eficazmente as diversas formas de participacdo na
empresa e fomentardo, mediante uma legislacdo adequada, as sociedades cooperativas. Também estabelecerdo os
meios que facilitem o acesso dos trabalhadores a propriedade dos meios de produgdo
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Depreende-se do exposto que as cooperativas, de ha muito, estdo presentes nas
constituicdes dos mais diversos paises. Capitalistas ou socialistas, desenvolvidos ou nao, todos
eles procuraram no cooperativismo uma forma de desenvolvimento da economia popular, de
melhora nas condigdes sociais € na qualidade de vida da sua populagdo. Fica claro, também, que
foi em textos como esses que o constituinte originario de 1988 buscou inspiracdo para a
constitucionalizacao do cooperativismo no Brasil.

De resto, cabe uma referéncia as cooperativas sob o enfoque do Novo Codigo Civil (Lei
10.406, de 10.01.2002), com o qual, a importancia que as cooperativas tinham assumido no
cenario nacional pode ser sentida pela inclusao do Capitulo VII no Livro II, referente ao Direito
de Empresa, especialmente dedicado a esse tipo tao peculiar de sociedades. O capitulo ¢ formado
por apenas quatro artigos: 1.093 a 1.096.

O legislador iniciou o capitulo evitando qualquer tipo de polémica sobre o
posicionamento da nova legislagcdo civilista como norma geral, e a aplicacao subsidiaria da Lei
5.764/71, que ¢ a legislacdo especial, em vigor, para as sociedades cooperativas, quando dispds,
no art. 1.093 do referido diploma legal: “ A sociedade cooperativa reger-se-a4 pelo disposto no
presente Capitulo, ressalvada a legislagcdo especial.” Tal disposicdo vem confirmada pelo art.
1.096: “No que a lei for omissa, aplicam-se as disposi¢des referentes as sociedades simples,
resguardadas as caracteristicas do art.1.094.”

Este artigo®’ revela as caracteristicas das sociedades cooperativas. Vale lembrar que a Lei
5.764/71 também estabeleceu tais caracteristicas, em seu art. 4°, positivando, assim, varios dos

chamados principios cooperativistas.

39 Art. 1.094 — Siio caracteristicas da sociedade cooperativa:

I — variabilidade, ou dispensa, do capital social;

IT — concurso de sécios em numero minimo necessario a compor a administracdo da sociedade, sem limitacdo de
numero maximo;
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Pode-se dizer que o Novo Cdédigo Civil alterou trés dos dispositivos da lei cooperativista
sobre: o capital, que pode existir ou nao; o numero minimo de socios para preencher os 6rgaos
sociais, que era de vinte, e passou a ndo exigir quantidade minima; € o numero ilimitado de
socios, sem levar em conta a capacidade de reunido e controle nas diversas regides, como
anteriormente previsto. Alguns temas importantes foram deixados de lado pelo legislador do
Cédigo Civil, prevalecendo, nesses casos, a lei especial.

Por tultimo, o art. 1.095, assim como os arts. 11 e 12 da lei cooperativista, determinou que
a responsabilidade dos socios das cooperativas pode ser limitada ou ilimitada, conforme
estabelegca a assembléia de fundacao, no estatuto social. A novidade trazida, em seu paragrafo
primeiro, refere-se ao fato de que, nas cooperativas de responsabilidade limitada, os socios
responderdo nao so6 até o valor de suas quotas-parte, mas, também, por eventuais prejuizos
apurados nas operagdes sociais, conforme a participacdo de cada um deles nestas operagdes. *°

Esta norma tem recebido criticas no tocante a sua redagao, havendo, inclusive, idéia de
modificacdo deste artigo, nas propostas de alteracdo no atual Cdodigo Civil. Renato Lopes Becho
acredita ser possivel interpretar tal norma, para corrigir eventuais imperfei¢des lingiiisticas.
Alerta ele que os arts. 80 e 81 da Lei 5.764/71 ja previam a sujeicdo do sdcio cooperado a

distribui¢do dos prejuizos sociais. E continua afirmando que, aqui, deve-se afastar a interpretacao

IIT — limitagdo do valor da soma de quotas do capital social que cada s6cio podera tomar;

IV — intransferibilidade das quotas do capital a terceiros estranhos a sociedade, ainda que por heranga;

V — quorum, para assembléia geral funcionar e deliberar, fundado no niimero de s6cios presentes a reunido, € nao no
capital social representado;

VI — direito de cada s6cio a um s6 voto nas deliberagdes, tenha ou ndo capital a sociedade, e qualquer que seja o
valor de sua participagao;

VII — distribui¢cdo dos resultados, proporcionalmente ao valor das operagdes efetuadas pelo s6cio com a sociedade,
podendo ser atribuido juro fixo ao capital realizado;

VIII - indivisibilidade do fundo de reserva entre os socios, ainda que em caso de dissolucdo da sociedade.

0 Art. 1.095 — Na sociedade cooperativa, a responsabilidade dos socios, pode ser limitada ou ilimitada.

§ 1° E limitada a responsabilidade na cooperativa em que o sécio responde somente pelo valor de suas
quotas e pelo prejuizo verificado nas operagdes sociais, guardada a propor¢do de sua participacdo nas mesmas
operagdes.

§ 2° E ilimitada a responsabilidade na cooperativa em que o socio responde solidaria e ilimitadamente pelas
obrigacdes sociais.
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literal, que poderia levar a desconsideragdo da distingao basica entre responsabilidade limitada e
ilimitada. Segundo ele, o correto seria admitir que os socios poderdo responder pelas perdas
operacionais em relagdes internas da cooperativa, ou seja, nas relacoes juridicas entre o sécio € a
cooperativa, podera aquele ser chamado a suportar perdas operacionais da sociedade.*!

O Novo Codigo Civil tem causado bastante polémica entre os cooperativistas. Renato
Lopes Becho o considera um avango, a partir do momento em que qualquer obra que se proponha
a comenta-lo, abordara as sociedades cooperativas, o que devera suprir uma lacuna de décadas,
visto que “os maiores doutrinadores juridicos, notadamente civilistas e comercialistas, quedaram-

se silentes nessa seara.”*?

! Ibidem, p. 108-109.
2 Ibidem, p. 99.
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CAPITULO 2 - A TEORIA GERAL DO ATO COOPERATIVO

2.1 ELEMENTOS ESSENCIAIS. NATUREZA JURIDICA

Decifrar o correto sentido do ato cooperativo, e seu alcance, ¢, como ja foi dito, se ndo o
maior, um dos maiores e mais importantes desafios deste trabalho. Além de o art. 79 da Lei
5.764/71 permitir interpretagdes bastante restritivas, que poderiam tornar invidvel qualquer forma
de operacao das sociedades cooperativas, a doutrina patria ainda nao se debrugou sobre o assunto.

Alguns autores, ao tratarem do cooperativismo, sequer abordam o tema. Outros, apesar de
a ele se referirem, o fazem de maneira superficial. H4, ainda, os que o examinam, mas nao se
posicionam quanto a sua relevancia. Existe, porém, a excecdo, que deve ser prestigiada, daqueles
que se aprofundaram no estudo do ato em causa ¢ o analisaram de forma completa — sua
extensdo, seu alcance e a possibilidade de sua aplicacdo — criando uma verdadeira teoria geral do
ato cooperativo.*

Os elementos que caracterizam o ato cooperativo sdo: sujeito, objeto e servico. Eles foram
definidos pela Carta de Mérida, documento final do I Congresso Continental de Direito
Cooperativo, realizado em Mérida, na Venezuela, em 1969, que concluiu que estes elementos
permitem diferenciar os atos cooperativos de qualquer outra classe de ato juridico:

1. Sujeitos: o cooperado enquanto tal e a cooperativa se constituida e funcionando de

acordo com os principios universais cooperativos.
Objeto: de acordo com os fins da cooperativa.

N

3. Finalidade: sem fins lucrativos.*

# PRADO, op. cit., p. 89-90.
* Primeiro Congresso Continental de Direito Cooperativo. Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela, 1971.
Tradugao livre.
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No que diz respeito ao sujeito desta relagdo juridica, existe divergéncia doutrinaria, que
sera melhor apresentada posteriormente, ja que uma das correntes entende dispensavel a presenga
do cooperado na caracterizagdo do ato cooperativo, bastando para tal a da cooperativa. O objeto
deve estar de acordo com as finalidades para as quais a cooperativa foi criada, devendo,
inclusive, constar do seu estatuto social, como ja visto no topico anterior. A auséncia de lucro ¢
da esséncia das cooperativas, ¢ o traco fundamental que as diferencia dos demais tipos
societarios, exercendo influéncia determinante em seu tratamento tributario, como sera visto em
capitulo proprio.

Quanto a natureza juridica, o ato cooperativo ¢ ato juridico, pois depende da acdo do
homem, e seus efeitos sdo regulados pelo Direito. A doutrina moderna o classifica como ato
juridico do tipo negocio juridico, visto que a vontade dos sujeitos do ato -
cooperado/cooperativa/terceiros — determina, em grande parte, os seus resultados juridicos, mas
ha também os efeitos que estao determinados na lei, e que terdao de ser suportados.

O ato cooperativo ¢ um soO, definido conforme as diversas correntes que serdo
apresentadas. O que pode variar ¢ a sua forma de apresentacdo, de exteriorizagdo no mundo
fatico. Assim, para melhor visualizacdo, necessario se faz um conhecimento prévio dos diferentes

tipos de cooperativas existentes no mercado.

2.2 OS DIFERENTES RAMOS DE COOPERATIVAS
As cooperativas sdo divididas em treze ramos diferentes pela OCB — Organizacao das
Cooperativas  Brasileiras: agropecudrio, consumo, crédito, educacional, habitacional,

infraestrutura, mineral, producao, satde, trabalho, turismo e lazer, transporte, e especial.45

* Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 10 dez. 2005.
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O termo ramo designa classificacdo, e esta divisdo ¢ exclusivamente doutrinaria, com o
objetivo de individualizar seus diferentes objetos. As sociedades cooperativas possuem objetivo e
objeto. Todas, segundo o art. 4° da Lei 5.764/71, possuem o mesmo objetivo, qual seja, a
prestagao de servicos a seus socios cooperados, mas o fazem de maneiras diversas. Esse conjunto
de atos ou operacdes que concretizam a prestacdo de servigo denomina-se objeto.

O art. 5° da lei cooperativista ¢ claro ao afirmar que as sociedades cooperativas podem
“adotar por objeto qualquer género de servigo, operagdo ou atividade, assegurando-lhes o direito
exclusivo e exigindo-lhes a obrigagdo do uso da expressdo cooperativa em sua denominagao”. O
art. 21, inciso I, da mesma lei determina que esse objeto venha definido em seus estatutos
sociais.

O conhecimento da estrutura de cada um desses tipos de cooperativas, e dos atos por elas
praticados ao se relacionarem com seus socios cooperados, ou com terceiros, ¢ de suma
importancia para a analise do ato cooperativo.

O ramo agropecuario ¢ composto de produtores rurais e de pesca, cujos meios de
produgdo pertengam aos associados. E um dos ramos com maior niimero de cooperativas e
associados no Brasil. O leque de atividades abrangidas por esse ramo ¢ enorme e sua participagao
no PIB ¢ significativa. Essas cooperativas, geralmente, cuidam de toda a cadeia produtiva, desde
o preparo da terra até a industrializagdo e comercializagio dos produtos.*®

Constituem exemplos do objeto dessas cooperativas agricolas: receber, classificar,
beneficiar, padronizar, expurgar, industrializar e comercializar a produgdo dos associados,
armazenada ou ndo na cooperativa; adquirir, para fornecimento de seus associados, insumos
agricolas e agropecuarios, bem como maquinas e implementos, pecas e acessorios, lubrificantes,

combustiveis e pneus; produzir, comercializar e fomentar a producdo de sementes ¢ mudas

% Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.
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selecionadas; e viabilizar o transporte de cargas em geral, bem como disponibilizar ou viabilizar
maquinas, equipamentos, implementos agricolas, servigos fitossanitarios, difusdo de tecnologia,
assessoria em planejamento tributario, entre outros.*’

O ramo consumo reune cooperativas que tém como objeto a compra em comum de artigos
de consumo para seus associados. A primeira cooperativa do mundo, formada pelos pioneiros de
Rochdale, era desse ramo, o mesmo ocorrendo com a primeira cooperativa brasileira, Sociedade
Cooperativa Econdmica dos Funcionarios Publicos de Ouro Preto, de 1889.*® As cooperativas de
consumo procuram satisfazer as necessidades dos seus socios enquanto consumidores, O grupo
de pessoas que constitui esse tipo de cooperativa tem o objetivo de eliminar a intermediagao
caracteristica dessa relacdo, assumindo, assim, o papel de donos e usuérios do empreendimento.*

Na década de 1990, o grande nimero de fusdes e incorporagdes de supermercados fez
com que as empresas menores, inclusive as cooperativas, enfrentassem uma concorréncia
acirrada. Em funcao disso, as mencionadas cooperativas t€ém diminuido significativamente desde
aquela época. As que sobreviveram s3o formadas por empregados de grandes grupos
econdmicos, como o Banco do Brasil, que, ainda assim, tiveram que abrir suas portas aos
interessados em se associar, mesmo que ndo fossem empregados das empresas.

O ramo crédito engloba as cooperativas destinadas a promover a poupanca e financiar
necessidades ou empreendimentos dos seus socios cooperados. Elas estdo organizadas em
cooperativas de crédito rural, crédito mutuo e crédito luzzatti. A Cooperativa de Nova Petropolis

Ltda., que ¢ a mais antiga cooperativa em funcionamento no Brasil, pertence a esse ramo, e

47 STOBERL, Paulo Roberto. Ato cooperativo nos ramos do cooperativismo: ramo agropecuério. In: KRUEGER,
Guilherme (Coord.). Ato cooperativo e seu adequado tratamento tributario. Belo Horizonte: Mandamentos, 2004,
p-137-139.

* Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.

49 JUVENCIO, Fernanda de Castro. O cooperativismo habitacional, de consumo e o Educacional. . In- KRUEGER,
Guilherme (Coord.). Afo cooperativo..., op. cit., p. 206-207.
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completou cem anos em 2002.°° As cooperativas de crédito, em funcio do seu objeto,
subordinam-se supletivamente as diretrizes fixadas pelo Conselho Monetario Nacional. Em razao
do fato de lidarem com dinheiro, compete, ainda, ao Banco do Brasil exercer a fiscalizacdao e o
controle de tais sociedades. A vinculagdo, em parte, ao 6rgdo normativo comum do sistema
financeiro nacional nao faz das cooperativas bancos. A propria lei bancéria (Lei 4.595/64) cuida
de fazer essa distingdo, em seu art. 18, § 1°, determinando, também, no art. 25, que todas as
institui¢des financeiras, com excecdo das cooperativas, assumirdo a forma de sociedade
anonima.’’

O ramo educacional caracteriza-se por envolver cooperativas de professores, de alunos de
escolas agrarias, de pais e atividades afins. Sua primeira cooperativa foi fundada em Itumbiara
(GO), em dezembro de 1987.”% As Cooperativas das Escolas Técnicas Agricolas sdo formadas
por alunos e professores de escolas secundarias, com o objetivo de iniciar o aluno na atividade de
técnico agricola.

As cooperativas formadas por pais de alunos objetivam constituir uma escola para seus
filhos. Esses pais sdo os sdcios cooperados, que tém a responsabilidade de eleger os membros que
administrardo a escola e que contratardo os professores para desenvolver o projeto pedagdgico
escolhido.

J& as cooperativas formadas por profissionais da educagdo tém como objeto a reunido
destes profissionais para prestar servigos as cooperativas de pais de alunos e a outras escolas que

~ . : 53
nao s€jam cooperatlvas.

** Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.

' MEINEN, Enio. O ato cooperativo nas cooperativas de crédito. In: KRUEGER, Guilherme (Coord.). Afo
cooperativo..., op. cit., p. 143-144.

52 Dispopnivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.

33 JUVENCIO, Fernanda de Castro. O cooperativismo habitacional, de consumo e o educacional, In. KRUEGER,
Guilherme (Coord.). Afo cooperativo..., op. cit., p. 212-214.
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O ramo habitacional retne cooperativas formadas por pessoas que tém, como interesse
comum, a casa propria. Estas cooperativas destinam-se a construgdo, manutencao e administragao
de conjuntos habitacionais que possam atender a seus cooperados.’® Elas foram bastante
estimuladas pelo Governo Federal na década de 1970, com o intuito de reduzir o enorme déficit
habitacional, que caracterizava o pais, na época.

O ramo da infra-estrutura, como o proprio nome ja diz, ¢ formado por cooperativas que
tém como objeto atender ao seu quadro social com servigos de infra-estrutura. Um bom exemplo
a ser citado ¢ o das cooperativas de eletrificacdao rural. Nessas sociedades, o objeto social ¢ o
fornecimento do servigo publico de energia elétrica a consumidores urbanos e rurais, associados
ou ndo. Normalmente, a energia fornecida vem de concessiondrias de energia, estatais ou
privadas. Entretanto, algumas cooperativas, na tentativa de diminuir os custos ¢ a dependéncia
energética, possuem microcentrais geradoras de energia.”

O ramo mineral reine cooperativas que se dedicam a pesquisar, extrair, industrializar e
comercializar produtos minerais.”® Este ramo mereceu atengdo especial do constituinte originario
de 1988. Conforme citado anteriormente, o art. 174, §§ 3° e 4°, da Constituicdo Federal prevé que
o Estado favorecerd a organizagdo da atividade garimpeira em cooperativas, € que estas terdo
prioridade na autorizagdo ou concessao destes servigos.

O ramo produgdo ¢ aquele em que as cooperativas, detentoras dos meios de produgdo, se
dedicam a producdo de um ou mais tipos de bens e produtos. Constituem ramo distinto do
agropecuario e do trabalho. Diferenciam-se das agropecuarias, pois aqui os cooperados sio

trabalhadores, enquanto 14 eles sdo produtores rurais. No que diz respeito as cooperativas de

> Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.

> STEFANELLO, Janio Vital. Atividade operacional desenvolvida pelas cooperativas de eletrificagio, In:
KRUEGER, Guilherme (Coord.). Ato cooperativo..., op. cit., p. 162-163.

> Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.
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trabalho, a diferenciacdo se da pelo objeto. Enquanto nas de producdo o objeto ¢ a produgao
industrial, nas de trabalho é a prestacdo de servicos pelos associados.’’

O ramo satde congrega cooperativas que se dedicam a preservacao e recuperagao da
satde humana.’® Estas cooperativas reunem médicos, dentistas, psicologos e demais profissdes
afins. Este ramo surgiu no Brasil, na cidade de Santos (SP), em dezembro de 1967. As
cooperativas de saude ja estiveram incluidas no ramo trabalho, tendo, posteriormente, constituido
ramo auténomo, que nao deixa de ser de trabalho, mas que possui denominagdo diferenciada, em
funcdo da especificidade do servigo prestado.

O ramo trabalho ¢ classificado, de forma residual pela OCB, como aquele que reune
cooperativas de trabalhadores de qualquer categoria profissional, para a prestacdo de servigos nao

identificados em outros ramos de cooperativas.” Segundo Guilherme Krueger:

[...] estas cooperativas se dedicam a organizacdo ¢ administracdo dos interesses
inerentes a atividade profissional dos trabalhadores associados [...], tendo como
atividade-fim os servigos de organiza¢do e administracdo dos interesses comuns ligados
a atividade profissional, tais como os que buscam a captacdo de clientela; a oferta
publica ou particular dos servicos dos associados; a cobranca e recebimento de
honorarios; o registro, controle e repasse periddico dos honorarios recebidos; aquisicao
de tecnologia; investimento em marketing; suporte juridico, financeiro, administrativo,
comercial ¢ de desenvolvimento de novas atividades; aperfeicoamento ¢ atualizagdo
profissional; seguridade e assisténcia técnica.*”’

O ramo turismo e lazer pretende criar fluxo e refluxo permanente de turistas dentro do

sistema cooperativo. As cooperativas deste ramo se dedicam a prestagao de servigos turisticos,

7 KRUEGER, Guilherme (Coord.). Ato cooperativo e seu adequado tratamento tributdrio. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004. p. 247-248.

% Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.

% Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22.abr. 2006.

% KRUEGER, Guilherme (Coord.). Ato cooperativo e seu adequado tratamento tributdrio. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2004. p. 238-239.
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artisticos, de entretenimento, de esportes e hotelaria, ou atendem, direta e prioritariamente, ao seu
quadro social nessas areas.’'

No ramo transporte, as cooperativas atuam na conducdo de cargas e passageiros. Nao
importa, aqui, se o0 dominio dos meios de transporte ¢ dos cooperados, da cooperativa, ou de um
terceiro, normalmente o tomador dos servigos. Pode-se perceber, neste ramo, uma intervengao
estatal, que ¢ apenas reguladora, e realizada através da Agéncia do Transporte Terrestre e da de
Transporte Aquaviario, criadas pela Lei 10.233/2001.%

As cooperativas especiais, ao contrario dos demais ramos, nao se identificam por seu
objeto, mas sim por caracteristicas proprias de seus associados. Estas cooperativas foram criadas
recentemente pela Lei 9.867/99, e consoante o seu art. 1°, elas reinem pessoas que se encontram
em situagdo de desvantagem no mercado econdmico, excluidas pelo preconceito, cuja inser¢ao
serd promovida através do trabalho.

Depreende-se, do exposto, que as cooperativas, hoje, sdo uma realidade nacional
irreversivel. Elas tém crescido de maneira estrondosa nas ultimas décadas, com uma intensa
participagdo na economia, bem como na geragdo de emprego. Os dados divulgados em pesquisa

da OCB, de 31.12.05, corroboram, de maneira induvidosa, esta afirmativa.®

2.3 CONCEITO. ALCANCE
O estudo do ato cooperativo ¢ muito recente, tem pouco mais de 40 anos. Diversos
autores apontam o mexicano Antonio Salinas Puente como o pioneiro no estudo do tema, em

1954, definindo-o assim: “o ato cooperativo € o suposto juridico, ausente de lucro e

5! Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.
52 Ibidem, p. 249-250.
5 Disponivel em: <http:/www.ocb.org.Br>. Acesso em: 22 abr. 2006.
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intermediagdo, que realiza a organizagdo cooperativa em cumprimento de um fim
preponderantemente econdmico e de utilidade social.**

A doutrina, tanto nacional quanto estrangeira, se divide na anélise do ato cooperativo, e
algumas correntes se formaram sobre o assunto. Uma das peculiaridades das sociedades
cooperativas sera de fundamental importancia para a andlise de cada uma delas, qual seja, a
participacdo do socio cooperado nestas sociedades. Tal participacdo pode ser explicada pelo
principio da dupla qualidade. Seu primeiro papel ¢ de dono da cooperativa; sendo assim, decide
pela sua constituicao, pela escolha do objeto social que atenda aos seus interesses, elege os
conselhos de administragdo e fiscal, pode votar e ser votado na composi¢ao da diretoria, participa
com seu voto nas decisdes assembleares que determinardao os destinos da sociedade, enfim,
cumpre aqui um papel idéntico ao do socio de uma sociedade andnima ou empresaria. Contudo, a
sua outra forma de participagdo ¢ que fard a grande distingdo para com as outras sociedades: o
cooperado € o destinatario dos servigos da cooperativa, ¢ ele o consumidor destes servigos.

E essencial nas cooperativas ser proprietario para ser consumidor. Por mais que se admita
que a cooperativa possa operar, excepcionalmente, com ndo-sécios, nunca o fard nas mesmas
condicdes. Este estard sempre em posicdo de desvantagem em relacdo ao cooperado, inclusive,
com previsdo legal de contabilizacdo diferenciada dos resultados dessas operagdes com nao-
sdcios, 0 que as torna indivisiveis na apuragdo do resultado do exercicio.®’

Alguns autores tém uma visdo bastante ampla do ato cooperativo, outros, porém, o véem
de forma mais limitada. O II Congresso Continental de Direito Cooperativo, na Carta Juridica de
San Juan, ja reconhecia esses dois enfoques. O primeiro, que reconhece que o ato cooperativo

tem lugar somente em cumprimento do objeto social da cooperativa; e o segundo, que admite que

% CRACOGNA, Dante. O ato cooperativo na américa latina, In: KRUEGER, Guilherme (Coord.). Ato
cooperativo..., op. cit., p. 50.
% BECHO (2005), op. cit., p. 171-177.
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a propria constitui¢do da cooperativa ja € ato cooperativo, sendo que deste derivam todos os
demais.

Assim, para essa ultima corrente ja seriam atos cooperativos a fundacao da cooperativa, o
estabelecimento do seu objeto social, a integralizacdo do capital social e a elei¢do da sua

diretoria, entre outros. Representando esse pensamento, encontra-se Roberto Jorge Pastorino:

[...] entre 0 momento no qual o associado manifesta sua vontade na assembléia a
respeito de uma operacdo cooperativa destinada a proporcionar-lhe um servigo, e a
efetiva obtencdo desse servigo, hd, sem duvida nenhuma, vdrias etapas, todas
dependentes da sua vontade [...] (tradugio livre).*

Outros, como Renato Lopes Becho, entendem que o conceito de ato cooperativo ndo esta
ligado a estruturagdo das cooperativas, mas sim a regulamentagdo de suas operagdes, ao
cumprimento do seu objeto social e a prestacdo de servigos que motivou sua fundago.®’

Esta ¢ também a concepgao abragada pela lei cooperativista, que, em seu art. 3°, denomina

de contrato cooperativo os atos juridicos de seus fundadores, que objetivam sua criagao:

Art. 3°. Celebram contrato de sociedade cooperativa as pessoas que reciprocamente se
obrigam a contribuir com bens ou servicos para o exercicio de uma atividade
econdmica, de proveito comum, sem objetivo de lucro.

Para, depois, em seu art. 79, definir os atos cooperativos como sendo aqueles realizados

em cumprimento do seu objeto social.

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas ¢ seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associadas, para a
consecucao dos objetivos sociais.

5 PASTORINO, Roberto Jorge. Teoria general del acto cooperativo. Buenos Aires: Intercoop, 1993, p. 27.
ST BECHO (2005), op. cit., p. 173.
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Paragrafo inico. O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria.

Outro aspecto que também divide a doutrina e a jurisprudéncia refere-se ao alcance que o
conceito pode ter, ou ndo, quanto as relagdes com terceiros ndo associados. E aqui que o estudo
do ato cooperativo se torna mais complexo e terd implica¢des diversas, como, por exemplo, o
regime de tributacdo a ele aplicado. De um lado, estdo os que adotam a concepgao restritiva do
ato cooperativo, e, aplicando a defini¢ao contida na lei uma interpretagdo literal, consideram ato
cooperativo, exclusivamente, aquele realizado entre a cooperativa e o cooperado, e entre
cooperativas associadas, para a execucao dos seus objetos sociais.

De outro lado, encontram-se os que sdo pela concepcao ampla do ato cooperativo, € que,
abandonando a interpretacao literal do art. 79 da Lei 5.764/71, fazem uma andlise sistematica dos
diversos dispositivos legais e constitucionais, considerando que também ¢ ato cooperativo aquele
realizado com terceiros, desde que nas outras duas pontas estejam um cooperado e uma
cooperativa, e que ele se opere em cumprimento de seu objeto social.

A época em que foi editada a referida lei, pouco se conhecia no Brasil sobre o ato
cooperativo. Tal desconhecimento deve ser considerado na andlise do dispositivo em questdo,
para que seja superada qualquer interpretagao restritiva. O ato cooperativo preexiste a legislacdo;
esta ndo o cria, apenas o reconhece na forma de condutas ja existentes na sociedade. O
conhecimento do que sdo as sociedades cooperativas e de como elas funcionam permite afirmar
que ¢ impossivel concebé-las funcionando sem o mercado. Numa cooperativa de trabalho, por
exemplo, a quem os associados prestariam servi¢os se nao pudessem operar com terceiros? Ou,

ainda, numa cooperativa de taxistas, que pessoas estes iriam transportar?
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A doutrina majoritaria € pela concepcao ampla do ato cooperativo. Representando este

pensamento, pode-se citar o grande Geraldo Ataliba:

Nem se diga que as operagdes instrumentais que importam celebragdo de contratos pela
Cooperativa, em nome dos associados, caracterizam prestagao de servigos por envolver
terceiros. Tal assertiva, por absurda, deve ser afastada.

Seria despropositado; repugnaria mesmo ao mais comezinho senso comum, que a
constitui¢do de cooperativa de servicos médicos — ou de outras, quaisquer que fosse o
objeto — se desse para o fim de os médicos prestarem servigos uns aos outros.
Equivaleria a dizer que — fosse uma cooperativa de motoristas de taxi — a sociedade fora
formada a fim de que, em seus veiculos, os motoristas transportassem uns aos outros!
Dislate dessa monta — até em respeito ao leitor — ndo merece outras consideragdes.*®

A legislagdo argentina, inspirando-se na brasileira, aperfeicoou tal conceito, tornando-o

mais abrangente. A Lei 20.337/73, define assim o ato cooperativo:

ARTICULO 4 - Son actos cooperativos los realizados entre las cooperativas y sus
asociados y por aquéllas entre si en el cumplimiento del objeto social y la consecucion
de los fines institucionales.

También lo son, respecto de las cooperativas, los actos juridicos que con idéntica
finalidad realicen con otras personas.

Como se pode observar, a segunda parte do referido artigo afirma que sdao atos
cooperativos os atos juridicos praticados pela cooperativa com terceiros, desde que o fagam em
cumprimento do seu objeto social e para a consecuc¢ao dos seus fins institucionais. Depreende-se,
pois, que, enquanto a legislacdo brasileira adotou concep¢do restrita do ato cooperativo, a

argentina abragou a ampla.

%8 ATALIBA, Geraldo. Parecer sobre ISS elaborado para a Unimed de Porto Alegre, em 1981.
69 - . o ax . . . .

Traducdo livre: Artigo 4° - S3o atos cooperativos os realizados entre as cooperativas e seus associados e por
aquelas entre si em cumprimento do objeto social e na realizagdo dos seus fins institucionais. Também o sdo, a
respeito das cooperativas, os atos juridicos que com idéntica finalidade realizem com terceiros.
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O terceiro ponto, que também provoca intensa discussdao entre os doutrinadores
estrangeiros e patrios, refere-se ao fato de o ato cooperativo poder ser um ato unilateralmente
cooperativo, ou um ato bilateralmente cooperativo. Este aspecto tem intima ligacdo com o ponto
anterior, qual seja, o da possibilidade ou ndo de os negdcios realizados com terceiros serem
considerados atos cooperativos, pretendendo-se analisar o cabimento da aplicacao de legislagdes
diferentes a um mesmo negocio juridico. Aqui a doutrina se divide entre os que sdao pela
unilateralidade, sustentando a aplicacdo da legislagdo cooperativista a todos os sujeitos
(cooperado/cooperativa/terceiro); e os que defendem a bilateralidade do ato cooperativo, com
aplicacdo da legislacdo cooperativa a um sujeito (cooperado/cooperativa) e legislagdo diversa a
outro sujeito (terceiro).

Renato Lopes Becho exemplifica essa situagdao analisando a segunda parte do art. 4°, ja
citado, da lei argentina, que afirma: “também o sdo, a respeito das cooperativas, os atos juridicos
que com idéntica finalidade realizarem com outras pessoas”. Explica ele que, nesta concepgao,
por exemplo, uma aplicacdo financeira feita por uma cooperativa em um banco comercial, ndo
cooperativo, sera ato cooperativo para aquela e ato de comércio para este. Assim, a cooperativa
estara sujeita a legislagio cooperativista e o banco a legislagdo comercial.”

Sendo assim, pode-se concluir, pelo anteriormente exposto, que a legislagdo
cooperativista brasileira ¢ pela bilateralidade, e a argentina pela unilateralidade.

Na doutrina brasileira, Walmor Franke foi quem primeiro se aprofundou no estudo do ato
cooperativo. Para que pudesse melhor externar suas conclusdes, dividiu os atos praticados pelas
cooperativas em quatro grupos: negdcios-fim (ou negocios internos), negocios-meio, negdcios

J ;e £ 1
auxiliares ¢ ncgocios EICGSSOI'IOS.7

" BECHO (2005) , op. cit., p. 178-179.
" FRANKE, op. cit., p. 24
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Os negdcios-fim (internos) sdo aqueles realizados entre a cooperativa e o cooperado. Os
negdcios-meio sdo negocios externos, de mercado, denominados negocios com terceiros. O
negdcio interno, normalmente, s6 se realiza, em beneficio do cooperado, se precedido ou
sucedido de um negocio externo. Negocios auxiliares sdo todos aqueles que precisam ser
realizados para a implementagdo do objeto da cooperativa, como, por exemplo, a locacdo de um
imovel e a aquisicdo de combustivel para as maquinas agricolas. Os negdcios acessorios sao
aqueles que nao se relacionam diretamente com o objeto da sociedade, como, por exemplo, a
venda de uma maquina obsoleta. Na analise do alcance do ato cooperativo, afirma aquele autor
que os negocios-fim, realizados com os associados, € 0s negocios-meio sdo sempre atos
cooperativos.

Renato Lopes Becho desenvolveu de maneira brilhante e extremamente didatica essa
divisdo apresentada por Walmor Franke, para chegar, ao final, a uma explicacdo adequada sobre
o alcance do ato cooperativo. Ele partiu de duas premissas principais. A primeira, de que o
mercado ndo pode ser confundido com terceiros ndo associados, ele compde-se de terceiros, mas
alheios a dualidade associado/ndo associado. O mercado € o contratante, o contratado, o
fornecedor. A segunda premissa foi de que a relagdo associado/cooperativa ¢ a relagdo principal,
¢ a relagiio cooperativa/mercado a acessoria; sendo assim, o acessorio deve seguir o principal.”

E concluiu nos seguintes termos:

Os negocios cooperativos poderdo ser ou ndo atos cooperativos. Alguns deles serdo

nitidamente atos cooperativos, como os negdcios-fim e os negdcios-meio. Os negocios
auxiliares poderdo ser ou ndo atos cooperativos, o mesmo se afirmando dos negdcios

L, . - . . 74
secundarios, mesmo que estes, em tese, ndo devam ser assim classificados.

2 Ibidem, p. 24-27.
3 BECHO, Renato Lopes. Elementos de direito cooperativo. Sio Paulo: Dialética, 2002, p. 156.
™ Ibidem, p. 157.
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Alguns autores conceituaram o ato cooperativo assumindo posi¢des diversas no que diz

respeito as varias correntes apresentadas. Representando a corrente que adota a concepgao

restritiva do ato cooperativo, pode-se citar José Roberto Vieira, que assim se manifestou:

O mandamento nacional mostra com clareza o assumir do enfoque restrito do ato
cooperativo. [...] Mais gravemente viciosa e imprépria € a atitude cientifica de quem
reconhece a existéncia do conceito legal do ato cooperativo, admitindo, no entanto,
alarga-lo, para acolher em seu contetido atos auxiliares. Trata-se de pecado, cuja
dentincia é impossivel calar.”

Dentre a grande maioria que ¢ pela concep¢do ampla do ato cooperativo, deve-se citar

conceito formulado por Ricardo Mariz de Oliveira, que ndo entende necessario dividir o ato

cooperativo em quatro tipos de negocios juridicos:

[...] entdo, o essencial para caracterizar o ato proprio do objeto institucional da
cooperativa ndo estd em ser um ato com o cooperado ou um ato com terceiro, pois que,
mesmo quando a cooperativa vende ou compra em ato comercial com terceiros, ela
pode estar agindo na consecugdo de sua propria razao de ser.

O essencial, portanto, ¢ que ela venda o que pertence ao cooperado, ou compre o que
vai ser consumido pelo cooperado.

Ao contrério, deixa de ser ato proprio, mas permitido, quando ela compra de ndo
cooperado, para vender a ndo cooperado, pois aqui ela ndo presta o servigo para o qual
foi institucionalmente constituida, estando nas duas pontas terceiros, € nunca em
qualquer das pontas estando o cooperado.

Ora, nestes casos em que a cooperativa ndo pratica atos cooperativos, pois negocia nas
duas pontas com terceiros, ndo ha prestagcdo de servi¢os aos cooperados e estes ndo t€m
interesse direto no resultado gerado por tais negécios.”®

Também pela concepcdo ampla do ato cooperativo, mas fazendo a distingdo com o

contrato cooperativo, o conceito de Renato Lopes Becho:

75

Voto proferido no Recurso Voluntario 110.926, em julgamento no Conselho de Contribuintes da Unido.

Disponivel em: <http://www.conselhos.fazenda.gov.br>. Acesso em 29 mai. 2006.
6 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Cooperativas — o certo e o errado a respeito da tributagio de suas aplicacdes
financeiras. Revista Dialética de Direito Tributdrio, n.12, p. 71.
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[...] com o que definimos atos cooperativos como os atos juridicos que criam, mantém
ou extinguem relagdes cooperativistas, exceto a constitui¢do da propria cooperativa, de
acordo com o objeto social, em cumprimento de seus fins institucionais.

Ja na andlise da jurisprudéncia patria sobre o ato cooperativo, pouco havera a acrescentar.
Como ja foi dito anteriormente, as decisdes judiciais sdo superficiais, e, na maioria das vezes,
equivocadas. E, para piorar a situagdo, muitas vezes essas decisOes sdo utilizadas para
fundamentar decisdes posteriores, o que acaba por prejudicar todos os envolvidos.

A posicao do Superior Tribunal de Justica € pela concepgao restritiva do ato cooperativo,
limitando-se, na maioria das vezes, a transcrever o teor do art. 79 da Lei 5.764/71.

Como exemplo, pode-se evocar entendimento acerca do imposto de renda sobre resultado
da aplicagdo financeira das sobras liquidas, em que o STJ entendeu que “incide o Imposto de
Renda sobre o resultado das aplicagdes financeiras realizadas pelas cooperativas” (Sumula 262).

As cooperativas de saude, por exemplo, enfrentam grande problema ao se adotar a
concepgao restritiva do ato cooperativo, ja que os prestadores de servicos (médicos, dentistas,
enfermeiros, fonoaudidlogos, terapeutas, etc) sdo cooperados, mas os tomadores (usuarios) sao
todos ndo associados. E de outra maneira ndo poderia ser. Neste ramo de cooperativas, ¢

absolutamente irrelevante saber se o tomador de servi¢o é cooperado ou nio.”’

" OLIVEIRA, José Claudio Ribeiro. O Ato Cooperativo nas Cooperativas de Servigos de Saude, in: KRUEGER,
Guilherme (Coord.). Afo Cooperativo..., op. cit., p. 185-186.
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CAPITULO 3 — A TRIBUTACAO E O ATO COOPERATIVO

3.1 SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

O Estado brasileiro, ao contrario da teoria do imposto Unico, defendida por alguns
doutrinadores ao longo da historia, adotou a idéia de um sistema tributario constituido por uma
diversidade de tributos, que permitisse atingir um maior numero de pessoas, sem que aliquotas
muito elevadas provocassem enorme resisténcia no contribuinte.

O termo sistema significa conjunto ldégico, ordenamento conveniente, regulado por
normas apropriadas, visando a um resultado satisfatorio.”® Segundo Paulo de Barros Carvalho,
sistema juridico ¢ o conjunto de normas juridicas que se relacionam entre si de varias maneiras,
segundo um principio unificador.”’ Assim, sistema tributario nacional é o conjunto de tributos
vigentes em um pais, em determinado tempo, com as respectivas regras juridicas que os
disciplinam.®

Para que este sistema possa existir, ¢ necessario que as normas juridicas que o compdem
sejam coordenadas, trazendo harmonia a todo o sistema. E imprescindivel que cada tributo seja
parte de um todo, ndo se cogitando aqui de competéncias tributarias, visto que tal sistema ¢
nacional. E indispensavel uma perfeita interacdo entre os tributos, seus objetivos fiscais e

extrafiscais, o sistema econdmico adotado e os principios constitucionais, ja que a simples

cobranga de tributos pelo Estado ndo ¢, de forma alguma, suficiente para criar um sistema

® ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio F. da. Manual de direito financeiro e direito tributario. Rio de Janeiro: Renovar,
2005, p. 226.

7 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 84.

% ROSA JUNIOR, op. cit., p. 227.
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tributario. Ele tera peculiaridades proprias conforme cada pais onde ¢ instituido, respeitando suas
caracteristicas politicas, juridicas e da estrutura social da economia. Deverd, também, respeitar os
tdo conhecidos canones de Adam Smith sobre os tributos, quais sejam, justica, certeza,
comodidade e economia.’’ Além disso, para que cumpra plenamente sua finalidade, devera
permitir ao Estado, através de normas harmonicas, realizar os objetivos proprios de sua politica
financeira, visto que ele cada vez mais se utiliza das finangas publicas, principalmente da
extrafiscalidade, para intervir nos dominios econdémico e social. Para analisar o adequado
tratamento tributdrio que deve ser dado ao ato cooperativo, necessario se faz discorrer sobre
alguns aspectos deste sistema, que esta fundado no texto constitucional como nenhum outro.

No que diz respeito a sua estrutura, a Constituicdo de 1988 nao trouxe grandes inovagdes
em relagdo a Emenda Constitucional n° 18, de 1965. O mestre Luiz Emygdio F. da Rosa Junior
comentou, brilhantemente, essas alteragdes. Algumas sao de interesse particular a esse trabalho, e
merecem ser destacadas.®”

O constituinte originario de 1988 aperfeicoou a distribui¢do da matéria tributaria do
Capitulo I do Titulo VI, dividindo-o, de forma sistematica, em seis Secdes: a primeira dedicada
aos principios gerais (arts. 145 a 149), a segunda sobre as limitacdes ao poder de tributar (arts.
150 a 152), a terceira sobre os impostos da Unido (arts. 153 a 154), a quarta sobre os impostos
dos Estados e do Distrito Federal (arts. 155), a quinta sobre os impostos de competéncia dos
Municipios, a sexta sobre a reparticio das receitas tributarias (arts. 157 a 162).*

Alguns principios que eram considerados implicitos foram erigidos a categoria de
expressos: principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°), principio da personaliza¢dao do

imposto (art. 145, § 1°), principio da igualdade tributaria (art. 150, II), principio da

8 Ibidem, p. 233.
2 Ibidem, p. 240.
8 Ibidem, p. 240.
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irretroatividade da lei tributaria (art. 150, III, a) e a vedacao de tributo com efeito confiscatorio
(art. 150, IV).»

Consagrou, ainda, de forma inequivoca, a fung¢ao triplice da lei complementar, definindo
de maneira exemplificativa as matérias que devem ser consideradas como normas gerais em
matéria de legislacio tributaria (art. 146, caput, e inciso III).%

Manteve as contribuigdes especiais na competéncia privativa da Unido, sujeitando-as a
todas as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, com excecao da contribuicdo social,
prevista no art.195, § 6°, que podera ser cobrada no mesmo exercicio da sua instituicdo ou
majoragio, respeitado o prazo de noventa dias apos a publicacio da lei.*

Abriu excecdo ao principio da anterioridade para os impostos de importacdo, exportacao,
IPI, IOF, de guerra, contribuicdo social e empréstimo compulsorio. Alterou o ICM, passando a
denomina-lo Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagao de Mercadorias e sobre Prestacao
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio.”’

Por tratar-se o Brasil de pais com regime federativo, suas pessoas juridicas de direito
publico gozam de autonomia politica e capacidade para legislar, possuindo, assim, competéncia
tributaria. Esta decorre diretamente da Constitui¢do, e pode ser definida como a parcela do poder
de tributar, conferida pela Constituigdo a cada ente politico para criar tributos.*® No exercicio
desta competéncia tributaria, dois fatos podem ocorrer, quais sejam, a bitributagdo e o bis in
idem.

Segundo Luiz Emygdio, a bitributacdo ocorre quando duas entidades federadas, ambas

com competéncia constitucional para o exercicio do poder impositivo, decretam,

% Ibidem, p. 241-242.
% Ibidem, p. 241-242.
8 Ibidem, p. 241.
8 Ibidem, p. 241-242.
% Ibidem, p. 257.
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contemporaneamente, imposto idéntico ao mesmo contribuinte, com fundamento no mesmo fato
gerador. Por outro lado, ainda segundo o mesmo autor, bis in idem ¢ a exigéncia, por uma Unica
entidade tributante, de dois ou mais tributos, em relacdo ao mesmo contribuinte, com base no
mesmo fato gerador e através de norma juridicas distintas.®

A Dbitributagdo ¢ vedada pelo ordenamento juridico brasileiro, por interferir na
competéncia tributaria, mas este mesmo ordenamento excepciona esta vedagao no art. 154, inciso
I, da Constituicdo Federal,”® no que diz respeito aos impostos nio compreendidos na sua
competéncia. Com referéncia ao bis in idem, nao ha qualquer restricdo, sendo exemplo da sua
aceitagdo o mesmo art. 154, inciso II, quando alude aos impostos da sua propria competéncia.

O poder de tributar decorre diretamente da Constituicdo. O art. 145 da Carta Magna ¢
claro ao afirmar que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios podem instituir
impostos, taxas e contribuigdes de melhoria, e os arts. 148 e 149 autorizam a Unido a instituir
empréstimos compulsorios e contribuicdes de melhoria.”!

No que tange a classificacdo dos tributos, Sacha Calmon doutrina que a Constitui¢ao
Federal adotou, em seu art. 145, a teoria tripartite, por resolver o problema da reparti¢do da
competéncia tributria com a teoria cientifica dos tributos vinculados e ndo-vinculados.”” A
maioria dos doutrinadores, porém, entende que os tributos comportam as cinco espécies
elencadas nos dois artigos supracitados, quais sejam, impostos, taxas, contribuicdo de melhoria,

empréstimos compulsdrios e contribui¢des parafiscais. Para estes doutrinadores, a referéncia aos

%" Ibidem, p. 261-262.

% Art. 154 - A Unido poderd instituir:

I — mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde que sejam ndo cumulativos e nao
tenham fato gerador ou base de calculo proprios dos discriminados nesta Constituigdo;

IT — na iminéncia ou no caso de guerra externa, impostos extraordinarios, compreendidos ou ndo em sua competéncia
tributaria, os quais serdo suprimidos, gradativamente, cessadas as causas de sua criacdo.

! Ibidem, p. 273-275.

%2 CALMON, Sacha Navarro Coelho. Comentdrios d constituicio de 1988: sistema tributdrio. Rio de Janeiro:
Forense, 1990, p. 4, 9-15,35-43.
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trés tipos de tributos, contida no ja citado art. 145, ocorre apenas para separa-los conforme o ente
publico que tem competéncia para institui-los.
Nesta oportunidade, cabe ressaltar a defini¢dao de tributo insculpida no art. 3° do Cédigo

Tributario Nacional, in verbis:

Artigo 3°. Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

Porém, esta mesma Constituicdo encarrega-se de limitar este poder tributante, com o
objetivo de manter o equilibrio entre o poder impositivo do Estado e os direitos do cidadao.
Sendo assim, dentre os principios constitucionais tributérios, alguns funcionam como verdadeiras
limitagdes ao poder de tributar do Estado. Quatro deles merecem, aqui, ser abordados: principio
da legalidade tributdria, principio da igualdade tributdria, principio da anterioridade e principio da
capacidade contributiva.

O art. 5° inciso II, da Constitui¢ao Federal consagra o principio da legalidade, segundo o
qual ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei. Como
tal principio ¢ considerado insuficiente para conferir ao contribuinte a mesma garantia de um
principio especifico, o art. 150, I, da Constituicdo dispde, expressamente, que ¢ vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca.” Cabe salientar que o termo lei, ali mencionado, deve ser interpretado como ato
emanado do Poder Legislativo, com todas as formalidades que lhe s3o inerentes, pelo que ¢

vedada a criacdo ou majoracao de tributo por ato diverso do mesmo.

% ROSA JUNIOR, op. cit., p. 279.
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O principio da igualdade tributaria, materializado no art. 150, II, da Constitui¢ao, veda o
tratamento desigual a contribuintes que estejam em situagdo semelhante, e tem o objetivo de
realizar a justica fiscal e social. Tal principio € a projecdo, na area tributaria, do principio geral da
isonomia, consagrado no caput do art. 5° da Lex Major.

O comando inserto no art. 150, III, b, da Carta Magna proibe a cobranga de tributo no
mesmo exercicio financeiro em que ocorreu a publicagdo da lei que o instituiu ou majorou,
traduzindo-se no principio da anterioridade tributdria, que busca manter a seguranca juridica da
relacdo contribuinte-Estado, possibilitando o planejamento anual das atividades econOmicas,
afastando a incerteza referente ao 6nus tributario a ser suportado.

O principio da capacidade contributiva vem consagrado no art. 145, § 1°, da Constitui¢ao
Federal, e estabelece que os impostos serdo graduados segundo a capacidade do contribuinte.
Engloba, também, o principio da personalizagdo dos impostos, preconizando que, quando
possivel, os impostos deverao ter carater pessoal, ou seja, os processos de instituicdo e cobranga

dos mesmos devem estar voltados para as condi¢des pessoais do contribuinte.

3.2 NAO-INCIDENCIA. IMUNIDADE. ISENCAO. BENEFICIO FISCAL

Os conceitos de nado-incidéncia, imunidade, isencdo e beneficio fiscal ja foram
amplamente estudados por toda a doutrina, sendo ja ha muito conhecidos. Assim, cabe tecer
apenas breves comentarios sobre eles, para deixar claros os fundamentos de identificacdo do
adequado tratamento tributario do ato cooperativo. Nao se fara meng¢do, aqui, as conhecidas
divergéncias doutrinarias, principalmente com relacao a imunidade e isencao, por entender-se que
muitas vezes sao apenas terminologicas.

Nao-incidéncia ¢ tudo aquilo que esta fora do campo de incidéncia de determinado

tributo, ou seja, ¢ a auséncia de lei que considere um dado acontecimento como passivel de
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tributacdo. Se um determinado fato nao estiver descrito em uma lei como gerador do dever de
recolher tributo aos cofres publicos, havera ndo-incidéncia em matéria tributéria.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado: “a ndo-incidéncia ¢ tudo o que estd fora da
hipotese de incidéncia. Nao foi abrangido por esta. Resulta da propria regra juridica de tributagao
que, definindo a hipotese em que o tributo é devido, por exclusdo define aquelas em que ndo &.”*

Se nao houver subsun¢ao do fato a norma de incidéncia, ou seja, se ndo houver um ajuste
entre o que esta positivado e a situacdo de fato, ter-se-4 o fendmeno da ndo-incidéncia.”

A imunidade, em linhas gerais, ¢ uma determinacdo de incompeténcia tributaria,

necessariamente prevista na Constituigdo. E a proibi¢io constitucional de tributar. Sacha Calmon,

dando sua contribuigdo a respeito, afirma que:

as imunidades expressas dizem o que pode ser tributado, proibindo ao legislador o
exercicio da competéncia tributdria sobre certos fatos, pessoas ou situagdes, por
expressa determinagdo da  Constituicdo (ndo-incidéncia  constitucionalmente
qualificada).”®

Ja Roque Antonio Carraza assim ensina:

a imunidade tributaria é um fendmeno de natureza constitucional. As normas
constitucionais que, direta ou indiretamente, tratam do assunto fixam, por assim dizer, a
incompeténcia das entidades tributantes para onerar, com exagdes, certas pessoas, seja
em fun¢do de sua natureza juridica, seja porque coligadas a determinados fatos, bens ou
situacdes.”’

" MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributdrio. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997.
% PRADO, op. cit., p. 130.

% CALMON, op. cit., p. 157.

T CARRAZA, op. cit., p. 676.
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Pode-se concluir, entdo, que, toda vez que a Carta Magna proibir o legislador
infraconstitucional de tributar determinada pessoa ou fato, estar-se-4 diante de uma imunidade.”®

O conceito de isengdo, como ja foi dito anteriormente, ainda gera divergéncia na doutrina;
porém, todos concordam em que ela ¢ sempre concedida por lei infraconstitucional, sendo este o
aspecto que a diferencia da imunidade. Assim, na companhia de Luiz Emygdio, pode-se definir a
isengdo como nao-incidéncia estabelecida em lei, por razdes politicas, econdmicas ou sociais.
Portanto, inexiste, neste caso, a obrigacdo tributaria, configurando-se a isen¢do como causa de
exclusdo do crédito tributario.”

Os beneficios fiscais sdo incentivos extrafiscais concedidos a determinados contribuintes
ou regides do pais, para atender a relevantes interesses sociais € economicos.

Por vezes, em determinadas situagdes, para implementacdo de politicas sociais ou
econOmicas, os governantes devem estimular o crescimento de certos setores produtivos ou
mesmo de certas regides, €, ndo raramente, o fazem através de beneficios fiscais. Tais beneficios
podem e devem ser concedidos, mas sempre respeitando os principios constitucionais,

especialmente o principio da igualdade.'®

33 A LEI COMPLEMENTAR E A APLICABILIDADE IMEDIATA DA NORMA
PROGRAMATICA
Ao tratar-se do adequado tratamento tributdrio do ato cooperativo, dois dispositivos

constitucionais se mostram essenciais, devendo ser interpretados de forma conjunta.

% PRADO, op. cit., p. 132.
% ROSA JUNIOR, op. cit., p. 310.
PRADO, op. cit., p. 133-134.



54

O primeiro deles ¢ o art. 174, § 2°, da Carta Magna, ja citado, que, ao cuidar dos
principios gerais da atividade econdOmica, determina que “a lei apoiara e estimulara o
cooperativismo e outras formas de associativismo”.

O segundo, que expressa o tema escolhido para este trabalho, ¢ o art. 146, inciso III,
alinea c, também ja citado, que se dirige ao tratamento tributario que deve ser dado ao ato

cooperativo.

Art. 146 — Cabe a lei complementar:

I — dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido, os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

II — regular as limita¢des constitucionais ao poder de tributar;

IIT — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributéria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos
discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes;

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios;

¢) adequado tratamento tributidrio ao ato cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.

Apbs o advento da Constituicdo Federal de 1988, a legislagdo tributaria referente as
sociedades cooperativas sofreu diversas alteragdes. Demetrius Nichele Macei, comentando tais
alteracdes, afirma que “até o final da década de 90, a legislagcdo atinente a imposicao tributaria
das cooperativas, bem ou mal, vinha dispensando tratamento diferenciado, pois, em geral,
desonerou-as do pagamento de diversos tributos”.'’" Ocorre que estas alteragdes oneraram em
demasia a carga tributdria das cooperativas. Este fato, aliado a algumas decisdes controvertidas
do Judiciario, levou os doutrinadores do Direito Cooperativo a comecarem a questionar o
tratamento tributdrio que estava sendo dado as cooperativas.

Nesse sentido, também se manifestou Demetrius Macei:

""" MACEL op. cit., p. 95.
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Todavia, em 1996, com a Lei Complementar 84, a Unido pretendeu cobrar Contribuicao
Previdenciaria das cooperativas, equiparando os cooperados a empregados ¢ a
cooperativa aos seus empregadores. [...] Em 1997, a Lei Federal 9.532 alterou
significativamente a legislacdo tributaria federal, elevando a incidéncia tributdria das
cooperativas de consumo. Enfim, por meio da Medida Proviséria 1.858-6/99 e
reedi¢des, revogou-se a isengdo relativa a Cofins de todas as cooperativas brasileiras,
fazendo com que as mesmas passassem a arcar com 3% de sua receita bruta. Nessa
época também sobrevieram as primeiras decisdes dos Tribunais Superiores, sob a égide
da Constitui¢ao de 1988, especialmente relativas ao Imposto de Renda incidente sobre
as aplicagdes financeiras, em que o STJ decidiu desfavoravelmente as cooperativas.'?*

Pelo que se depreende, o art. 146, 111, c, prevé que cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre o adequado tratamento tributario do ato
cooperativo. Assim, a lei complementar em matéria tributdria ¢ questdo inafastavel na analise
deste dispositivo.

Desde a vigéncia da Constituicdo anterior, a doutrina ja divergia sobre as matérias
tributarias objeto de lei complementar. Duas correntes se formaram. A corrente dicotomica
entendia que as leis complementares s6 poderiam tratar de normas gerais que dispusessem sobre
conflitos de competéncia ou limitacdes constitucionais ao poder de tributar. A corrente
tricotomica reconhecia que as leis complementares poderiam tratar das normas gerais, mesmo
quando ndo abordassem as duas matérias anteriormente citadas.'®?

Embora as divergéncias continuem, adotar-se-a neste trabalho, acompanhando Demetrius
Macei, o entendimento de que o art. 146, I1I, da Constitui¢ao de 1988 pos fim a qualquer duvida,
fazendo clara opg¢ao pela corrente tricotdmica. Tal posicao também ja foi acatada pelo Supremo
Tribunal Federal.'®*

Outro ponto que deve ser analisado, na interpretacao deste artigo, ¢ o da aplicabilidade

imediata, ou ndo, das normas programaticas. Neste aspecto, dois questionamentos podem ser

12 Ibidem, p. 95.
1% PRADO, op. cit., p. 138.
" MACEL op. cit., p. 78.
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levantados: o dispositivo citado tem aplicagdo imediata ou nao? E também: ¢ imprescindivel a
edicao de lei complementar para que possa ser dado adequado tratamento tributario ao ato
cooperativo?

José Afonso da Silva divide as normas constitucionais entre as de eficacia plena, eficacia
contida e eficacia limitada. Dentre estas ultimas estariam as normas programaticas, tais como a
do art. 146, III, ¢.'”

Ainda segundo aquele autor, as normas constitucionais programaticas sao “vetores de
aplicacio da lei”,'® sendo assim, “nio h4a diavida de que a inobservincia das normas
constitucionais programaticas por parte do 6rgdo legislativo serd motivo de invalidez, total ou
parcial, [...] da lei deliberada de modo contrario ou diverso de quanto disposto na
Constitui¢do.”'"’

E continua afirmando que “ao Poder Judicidrio estd vedado, seja através de elementos
processuais, seja nas proprias decisdes judiciais, prejudicar a consisténcia de tais direitos.”'*®

A aplicabilidade imediata das normas programaticas também ¢ afirmada por José Joaquim

Gomes Canotilho:

Além de constituirem principios e regras definidoras de directrizes para o legislador e a
administracdo, as normas programaticas vinculam também os tribunais, pois os juizes
tém acesso a constitui¢do, com o conseqiiente dever de aplicar as normas em referéncia
e suscitar o incidente de inconstitucionalidade, [...] dos actos normativos contrarios as
mesmas normas.'*

195 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p.138.
1% Ibidem, p. 157.

7 Ibidem, p. 159.

198 Ibidem, p. 160.

1% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993. p. 188.
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Isto posto, pode-se responder ao primeiro questionamento asseverando, tranqiiilamente,
com fundamento nas ligdes dos grandes constitucionalistas acima, que a regra do art. 146, III, c,
contétm mandamento de observancia obrigatéria para o legislador ordindrio e para o Poder
Judiciario. Conclui-se, pois, que ¢ uma norma de eficacia limitada, porém de aplicabilidade
imediata e de efeitos vinculantes.''°

Para responder ao segundo questionamento, deve-se superar, ainda, um ponto: a Lei
5.764/71, que rege as sociedades cooperativas, foi recepcionada, pela Constituicao de 1988, como
lei complementar?

Esta lei possui normas de natureza societaria e de natureza tributaria. Apds a promulgacao
da Constituicao de 1988, estas normas de carater tributario passaram a ser privativas de lei
complementar, por for¢a do disposto no art. 146, III, c. Isto nao transforma a lei ordinaria em lei
complementar, pois foi votada como lei ordinaria. Porém, os dispositivos tributdrios, que
passaram a ser reserva de lei complementar, s6 poderdo ser alteradas por lei formalmente
complementar.'"!

Roque Antonio Carraza, analisando a recep¢dao do Coddigo Tributario Nacional pela

Constituicao de 1988, leciona:

[...] pois bem, quer a doutrina mais tradicional que, implantados, primeiramente em
1967 e depois em 1988, novos regimes constitucionais, a lei em exame, mesmo nao
tendo sido aprovada com o quorum especial e qualificado do art. 69 da Carta Suprema,
assumiu, ipso facto, a natureza de lei complementar, por versar sobre matérias que estdo
hoje reservadas a esta modalidade de ato normativo. Data mdxima vénia, assim nao nos
parece.

A nosso ver, a Lei 5.172/66 continua, sim, sendo formalmente uma simples lei
ordinaria: materialmente, entretanto, ¢ lei de cunho nacional.[...] Evidentemente, a
matéria de que a lei em questdo cuida [...] passou a ser privativa de lei complementar
[...], s6 poderé ser revogada ou modificada por lei complementar.''?

" PRADO, op. cit., p. 149.
"I CARRAZA, op. cit., p. 570-571
"2 CARRAZA, op. cit., p. 570-571
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Sendo assim, qualquer alteragao na lei especial das cooperativas, para realizar os ajustes
determinados pela Constitui¢ao Federal, no sentido de dar adequado tratamento tributario ao ato
cooperativo, sO podera ser feita mediante lei complementar. Da mesma forma, qualquer nova lei
que venha a versar sobre matéria tributdria cooperativa devera ser formalmente lei complementar.

Com isso, ndo se quer concluir que o adequado tratamento tributario do ato cooperativo s6
possa ser alcancado pela edicao desta modalidade de ato normativo. A solugdo ¢ constitucional,
mas ndo necessariamente dependente de lei complementar. Como ¢ cedigo, o arquétipo
constitucional de todos os tributos esta previsto na Constituicdo Federal de 1988. Isto significa
dizer que a Carta Suprema, de antemao, ja previu todas as possibilidades de tributagcdo para os
entes federativos.'"

Resta agora ao legislador ordinario e ao Poder Judicidrio interpretar de forma sistematica
a Carta Magna e seus principios, no que diz respeito as sociedades cooperativas, para
compreender o que efetivamente vém a ser ato cooperativo, e, assim, verificar a verdadeira
subsuncao destes fatos as hipoteses de incidéncia ja previstas.

Betina Treiger Grupenmaker insiste em que:

Diante da premissa de que as normas constitucionais ndo podem ser interpretadas de
maneira independente, ou seja, de que a interpretacdo do texto maior deve ser
sistematica, a norma em questao independe de lei complementar para que possua plena
aplicabilidade. O art. 146, inc. III, “c”, ndo pode ser interpretado de maneira isolada,
mas dentro de um conjunto de normas que regem as associagdes e as cooperativas.'*

Sem duvida nenhuma, a edi¢do da referida lei complementar facilitaria, ¢ muito, a solucao

de alguns conflitos, que envolvem as cooperativas e as Fazendas Publicas dos entes legiferantes

'35 GRUPENMACHER, Betina Treiger (Coord.). Cooperativas e tributagio. Curitiba: Jurua, 2001. p. 180-181.
¥ GRUPENMACHER, Betina Treiger. ISS sobre cooperativas de trabalho. In: BECHO, Renato Lopes (Coord.).
Problemas atuais do direito cooperativo. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 40
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com competéncia para tributar, propiciando uma maior seguranca juridica.''” Porém, a auséncia
deste ato normativo ndo pode servir de fundamento para a nao aplicabilidade imediata do art.
146, 111, ¢, da Carta Suprema, nem para o descumprimento de mandamento constitucional que

determina seja dado adequado tratamento tributario ao ato cooperativo.

S BECHO (2005), op. cit., p. 228.
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CAPITULO 4 - O ADEQUADO TRATAMENTO TRIBUTARIO DO ATO

COOPERATIVO

4.1 A PROPOSTA DO ART. 146, I1I, C, DA CONSTITUICAO FEDERAL
Neste ponto, resta uma analise a ser feita, qual seja, aquela sobre o significado da
expressao adequado tratamento tributario.
Primeiramente, cabe destacar as palavras de Pontes de Miranda a respeito da interpretacao
das normas:
Interpretar a lei ndo € s6 critica-la. [...] Com antipatia ndo se interpreta, ataca-se; porque
interpretar é por-se de lado do que se interpreta, numa intimidade maior do que permite
qualquer anteposicao [...] E preciso compenetrar-se do pensamento que esponta nas

regras juridicas escritas; e, penetrando nelas, dar-lhes a expansdo doutrinaria e pratica
. f e 116
que € o comentario juridico.

Ainda acerca do tema, expde Geraldo Ataliba:

A tarefa do jurista ndo consiste em reformular o raciocinio do legislador constituinte,
para rever sua motivagao e aferir seus fundamentos, mas, sim, interpretar juridicamente
o mandamento. [...] Posta a norma, a nds juristas, s6 cabe interpretd-la, como condicao
de sua aplicagdo.'"’

6 MIRANDA, Francisco Cavalcante Pontes de.Comentarios a Constituicdo de 1967 com a Emenda 1 de 1969. T. 1.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. p. 5.

"7 ATALIBA, Geraldo. ICM — Nao-incidéncia sobre o ato cooperativo. Revista de Direito Tributdrio. Sio Paulo:
RT, n. 2, 1997, p. 94.
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A redacdo do dispositivo em questdo ¢ duramente criticada, em seus varios aspectos. Se
por adequado entende-se “de acordo”, “em conformidade”, “ajustado”, ao analisar-se o adequado
tratamento tem que se abstrair o significado literal da palavra. Caso contrario, isso levaria a
conclusao de que a Constituicdo Federal determina seja dispensado tratamento tributario
adequado as sociedades cooperativas, enquanto permite que as demais sociedades tenham
tratamento inadequado.''® Deve-se entender que o constituinte originario quis, de algum modo,
dar tratamento diferenciado as cooperativas.

Hé unanimidade da doutrina no sentido de que deva existir, para as cooperativas, este
tratamento diferenciado, € que a interpretacdo do art. 146 deva ser sistematica, notadamente
quanto ao art.174, da Constitui¢ao Federal. Como j4 foi dito anteriormente, a questao ¢ saber se
este tratamento diferenciado deveria ser, do ponto de vista tributario, necessariamente mais
benéfico, ou ndo.

Pode-se identificar que a doutrina assumiu, basicamente, trés posturas distintas ao
interpretar o contetido do referido artigo. Alguns entendem que o artigo corresponde a imunidade
tributaria. Outros, embora ndo aceitando tal imunidade, concordam com o fato de que as
cooperativas devam receber tratamento tributirio mais benéfico, na maioria das vezes por meio
de isengdes. Por fim, hd os que entendem que deve existir um tratamento diferenciado, que
observe as caracteristicas deste tipo de sociedade, mas ndo mais benéfico.'"” Néo se vislumbra,

ainda, uma corrente que se revele como majoritaria. Respeitaveis doutrinadores estdo

representando cada uma delas.

"8 PRADO, op. cit., p. 152.
"9 MACEL op. cit., p. 101.
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Betina Treiger Grumpenmacher, ao tratar desse tema, afirma que “ante a natureza

eminentemente constitucional das sociedades cooperativas, o constituinte entendeu por bem

atribuir-lhes um tratamento diferenciado, mais benéfico em matéria tributaria”.'?°

Ja Celso Bastos compreende o comando do art. 146 como determinagao para outorga de

isencoes tributarias:

Por adequado tratamento deve-se entender a outorga de isengdes tributarias para os
casos em que a cooperativa atua dentro dos seus objetivos, levando-se em conta que €
propdsito constitucional o apoio ao cooperativismo. Tomando-se em conta que na
atividade cooperativa ndo ha o espirito de lucratividade, conjugado com o mandamento
que ordena conferir um tratamento adequado, tributariamente falando, ao ato
cooperativo, tudo isso parece conduzir a inevitdvel conclusdo de que a outorga de
isencdes em beneficio destas entidades € a forma que melhor preenche o desiderato
constitucional.'*!

Em outra obra, 0 mesmo autor assim se manifestou:

Por ora, vale deixar clara a opgdo que, desenganadamente, o Estado brasileiro faz por
essa via, na mesma trilha de outros paises, ao determinar que para ela sejam canalizados
apoio e estimulo de sua parte, o que implicava obviamente tratamento mais benéfico.

[...] Portanto, a correlagdo que hd na Constituicdo com um regime juridico mais
benéfico, mais privilegiado é o reconhecimento que ela faz das virtudes dessa forma de
organizagdo econdmica, a que se rendeu boa parte do mundo, organizando sob

. . 122
cooperativas parcela da sua economia.

Reginaldo Ferreira Lima também entende haver no dispositivo constitucional verdadeira

imunidade ao ato cooperativo.'>® Fabio Junqueira de Carvalho assim se posicionou:

120 GRUPENMACHER (2002), op. cit., p. 39

121 BASTOS, Celso. Comentarios a constitui¢do do Brasil. v. 7. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 122.

122 BASTOS, Celso Ribeiro; TAVARES, André Ramos. As tendéncias do direito publico no limiar de um novo
milénio. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 60.

BT IMA, Reginaldo Ferreira. Direito cooperativo tributdario. Sio Paulo: Max Limonad, 1997. p. 68.
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Tratamento tributario adequado ao ato cooperativo ¢ aquele que neutraliza a carga
tributéria na atuacdo cooperativa, de modo que a arrecadagdo fiscal ndo exceda aquela
que normalmente ocorreria caso o associado atuasse isoladamente, sem a “ajuda” da
cooperativa.'**

E, finalmente, Carlos Vander Nascimento, para quem “todas as operagdes efetivadas pelas
cooperativas, concebidas como atos cooperativos, estdo fora do alcance do campo impositivo,
porquanto cobertas pelo principio da ndo-incidéncia, que afasta a tributagio”.'*

Para evidenciar a posi¢do jurisprudencial sobre o tema, pode-se citar decisdo unanime

proferida pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO.

COOPERATIVA. NAO — INCIDENCIA.

1.As sociedades cooperativas, quando atuam no desempenho de suas finalidades,
praticando ato cooperativo definido no art. 79, da Lei 5.764/71, ndo apuram resultados
qualificados como lucros.

2.0 ato cooperativo ndo esta sujeito a incidéncia da Contribui¢do Social sobre o Lucro,
por ndo configurar fato gerador do tributo.

3.Agravo desprovido.'*

Os diversos posicionamentos relatados acima deixam clara a estreita relacdo existente
entre o entendimento do conceito e alcance do ato cooperativo, com suas varias correntes, € as
interpretagdes dadas pela doutrina ao art. 146, 111, ¢, da Constituicao Federal.

Os diferentes ramos de cooperativas apresentados neste trabalho estdo sujeitos a
incidéncia de tributos diversos. Na analise de cada um deles a doutrina e a jurisprudéncia mais

uma vez se mostrardo divididas. A partir de agora, serdo focalizados alguns destes tributos,

¥ CARVALHO, Fabio Augusto Junqueira de; MURGEL, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva. A incidéncia da
CPMF sobre a movimentacdo financeira das cooperativas. Revista Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo:
Dialética, n. 35, ago. 1998. p. 26-32.

123 NASCIMENTO, Carlos Vander. O ato cooperativo ¢ a tributagio — fungdo da lei complementar. In:
GRUPENMACCHER (2001), op. cit., p. 298-299.

126 STJ — Resp. 211.236/RS — Rel. Min. Paulo Medina — DJU de 10.03.2003.
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notadamente a luz do principio da igualdade. Nao ha pretensdo de esgotar o assunto, porque
extrapolaria o carater monografico deste trabalho, como ja se colocou anteriormente. H4 também

auséncia de material doutrindrio que possibilite uma pesquisa mais profunda.

4.2 TRIBUTOS FEDERAIS

A Constituicao Federal, ao proceder a reparticdo da competéncia tributaria, reservou a
maior parte a Unido. Este ente federativo tem competéncia para instituir os impostos elencados
no art. 153 da Carta Magna, que sdao: imposto sobre importagao de produtos estrangeiros (I.1.),
sobre exportagdo de produtos nacionais ou nacionalizados (I.E.), sobre renda e proventos de
qualquer natureza (I.R.), sobre produtos industrializados (I.P.1.), sobre operagdes de crédito,
cambio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobiliarios (I.O.F.), sobre a propriedade
territorial rural (I.T.R.) e sobre grandes fortunas (I.G.F.).

E da Unifo, também, a competéncia para instituir empréstimos compulsérios e
contribui¢gdes sociais, previstos, respectivamente, nos arts. 148 e 149, caput, ambos da
Constituicao Federal.

A Carta Magna também previu a possibilidade de institui¢do de impostos extraordinarios
em caso de guerra externa ou sua iminéncia (art. 154, II, CF/88), e estabeleceu competéncia
residual para instituicio de novos impostos, ndo previstos na Constituicdo, para o caso de
descoberta de novas materialidades.

As cooperativas sempre tiveram dificuldade de se fazer entender pela sociedade e pelos

legisladores. O desconhecimento que paira sobre elas impede, muitas vezes, que seu
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funcionamento seja compativel com suas caracteristicas, ja que a lei nao costuma lhe ser
favoravel.'?’

Se, genericamente, pouco se conhece sobre as cooperativas, no campo do Direito
Tributario os desconhecimentos sdo ainda maiores, levando as cooperativas a assumirem pesada
carga tributéria, recolhendo tributos até sobre fatos ndo tributaveis. As vezes, a legislagdo isenta
as cooperativas de certas exacdes, mas a Administragdo insiste em tributar, alicercada em
discutiveis aprovagdes do Judicidrio, fazendo com que essa tributacao, por forca de julgado,
passe a ser devida.'*®

Tal desconhecimento generalizado sobre as sociedades cooperativas lhes traz um Onus
bastante pesado. Dai todo o estudo desenvolvido nos capitulos precedentes, estudo esse que

funcionara como pressuposto basico para as analises que serdo empreendidas a partir de agora.

Waldirio Bulgarelli, comentando a respeito, afirmou:

O cooperativismo como sistema de entre-ajuda cristd, concebido para unir os homens
na realizagdo das suas necessidades comuns, paga, por todo o bem que pretende fazer, a
pena de ser ignorado e incompreendido, sobretudo fora do circulo estreito de seus
adeptos. Dai tornar-se imperativo, sempre que a ele se faz referéncia, ter de explicitar
suas origens, natureza e finalidades, para que nos voltemos para a realidade concreta,
ndo parecendo que se ficou preso a figuras etéreas.'”’

Assim, convém resgatar algumas idéias apresentadas nos capitulos anteriores, para
manifestar a posi¢do que serd aqui assumida com relagdo ao conceito e alcance do ato

cooperativo, sem o que este estudo se tornaria inécuo.

27 BECHO (2005), op. cit., p. 263.
128 Ibidem, p. 264.
12 parecer, Revista dos Tribunais. v. 629, mar¢o. 1988. p.10 e segs.
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Adotar-se-a o entendimento de que € ato cooperativo aquele praticado entre a cooperativa
e o cooperado, ou entre este e aquela, bem como o praticado com terceiros, desde que, nas outras
duas pontas esteja a cooperativa e o cooperado, € que sejam tais atos realizados em cumprimento
de seus fins sociais.

No tocante aos tributos federais, a incidéncia do imposto sobre a renda das sociedades
cooperativas tem trazido enorme discordia.

As sociedades cooperativas sdo, como explicitado no capitulo 1, sociedades sem fins
lucrativos, por expressa determinacao legal. Assim, ndo ¢ possivel a ocorréncia de lucro em atos
cooperativos ou em qualquer outra atividade cooperativa. Esses atos, segundo Renato Lopes
Becho, podem provocar apenas resultados positivos, que sdo as sobras, como consta do novo
Cédigo Civil. Os resultados negativos denominam-se prejuizos.'*°

Ainda segundo o mesmo autor, as sobras sao o resultado positivo alcancado pela
cooperativa, apos o pagamento de todas as suas despesas. Este resultado deve ser dividido por
todos os cooperados. Porém, a divisdo ndo se dard em relagdo as quotas-partes, mas sim em razao
dos servigos usufruidos, ou seja, na propor¢ao do esforco realizado durante o ano, independente
da quantidade de quotas-partes que possua cada cooperado. Estas sobras serdo incorporadas a
remuneragdo previamente fixada para cada cooperado. Assim, apds a reparti¢ao, a sociedade tera
resultado contabil igual a zero. E isso que significa, para a cooperativa, nio ter lucro.''

Quando ocorrem prejuizos, estes também devem ser repassados aos cooperados,
utilizando-se os mesmos critérios do rateio de sobras. Becho ensina que, na apuragdo do lucro
real, como determina a legislacdo do Imposto de Renda, as cooperativas, necessariamente, dardo

resultado neutro, igual a zero. Logo, se a cobranca do Imposto sobre a renda tem por base de

BOBECHO (2005), op. cit., p. 247.
51 Ibidem, p. 248-249.
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calculo a obtencao de lucro, e as cooperativas nao tém lucro, elas ndo estdo sujeitas ao
recolhimento deste imposto, mesmo que a legislacdo assim o determine. Renato Lopes Becho,
neste sentido, se manifesta dizendo que seria 0 mesmo que cobrar o IPI sobre a circulagdao de
mercadorias, ou sobre a prestacao de servicos.'*?

No entanto, as sobras do exercicio podem ser originadas da pratica de atos nao
cooperativos. Neste caso, ndo podera haver a reparticdo das sobras. Estes valores devem ser
contabilizados no FATES — Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social — que ¢
indivisivel, conforme art. 4°, VIII, da lei cooperativista, e oferecidos a tributagdo. Ao realizar
estas operacgdes, as cooperativas se despem de suas caracteristicas habituais e atuam como
concorrentes das empresas mercantis, com o que devem recolher o imposto sobre a renda, como
qualquer sociedade comercial.'*

O art. 111 da Lei 5.764/71 vem corroborar este pensamento, ja que determina que “serao
considerados como renda tributavel os resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas
operagdes de que tratam os arts. 85, 86 e 88 desta lei”. Tais operagdes sdo justamente os atos ndo-
cooperativos.

No que diz respeito a incidéncia de Imposto de Renda sobre as aplicagdes financeiras das
cooperativas, a controvérsia ndo ¢ menor. Quando se faz uma aplica¢do financeira, podem-se
obter resultados negativos, neutros ou positivos, sendo que estes ultimos compordo a base de
calculo do imposto de renda. As cooperativas, quando fazem aplica¢do financeira no mercado,

ndo estdo perseguindo lucro, apenas tentando manter o poder aquisitivo da moeda. Tal aplicacao,

nas palavras de Wilson Alves Polonio, “¢ efetuada em nome dos associados cooperados, ndo

32 BECHO (2005), op. cit., p. 254.
133 Ibidem, p. 255.
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beneficiando a sociedade cooperativa, como se poderia concluir numa interpretacao apressada e
incauta. Reveste-se, portanto, da natureza de ato cooperativo.”'**

O supracitado art. 111 deixou expressamente consignadas quais as operagdes cooperativas
que devem ser oferecidas a tributagdo. Por respeito ao principio da legalidade e ao tratamento que
desejou dar as cooperativas o constituinte origindrio, as demais nao o serao.

Mais grave ¢ a situagdo das cooperativas de crédito, para as quais as aplicagdes
financeiras sao atos cooperativos tipicos, nao devendo, pois, estar sujeitos a tributacao.

O Decreto 85.450/80, que anteriormente disciplinou a cobranca do IR, trouxe, em seu art.
129, norma semelhante, porém mais enfatica, determinando que as cooperativas pagarao o
imposto calculado umnicamente sobre as operagdes ali elencadas. Este fato gerou bastante
divergéncia doutrinaria e judicial, mas houve uniformizacao da jurisprudéncia, através da Stmula
262 do Superior Tribunal de Justi¢a, que determina que incide o imposto de renda sobre o
resultado das aplicagdes financeiras das cooperativas.

Apesar disso, ainda existem julgados divergentes, devendo o Supremo Tribunal Federal se
manifestar, visto tratar-se de matéria constitucional, que tem como fonte o art. 146, III, c, da
Carta Magna.

A lei complementar da qual se aguarda edi¢cdo, deverd necessariamente tratar desse
assunto. O entendimento a ser aqui apresentado ¢ de que o referido ato normativo devera retirar
da incidéncia do imposto de renda as sobras havidas nas cooperativas, que sejam decorrentes da
pratica de atos cooperativos, o mesmo devendo ocorrer com o resultado das aplicagdes
financeiras nas cooperativas de crédito.

No que diz respeito ao resultado das aplicagdes nas demais cooperativas, Renato Lopes

Becho'*® apresenta sugestdo de que ele poderia ser obrigatoriamente destinado ao FATES, que é

134 POLONIO, Wilson Alves. Manual das sociedades cooperativas. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 55.
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indivisivel, e complementa fun¢do essencial do Estado, ao proporcionar aprimoramento técnico e
educacional aos cooperados. Ainda segundo o mesmo autor, esta caracteristica justifica,

inclusive, a concessao de imunidade, ja que preenche requisito apontado por Ives Gandra:

A expressao adequado tratamento também ndo implica concessdo de imunidade
constitucional, visto que as imunidades, sobre serem manifestas, objetivam casos
expressos de interesse nacional em que as entidades ou os atos beneficiados
complementam as atividades estatais ou assim o sdo para que a liberdade democratica

~ 136
nao tenha entraves.

No que diz respeito ao PIS e a COFINS, apesar de algumas divergéncias estarem sendo
pacificadas no STJ, ainda ha controvérsias.

A COFINS foi instituida como contribuigdo para o financiamento da seguridade social,
através da Lei Complementar 70/91, que, em seu art. 6°, I, estabeleceu a isencdo das
cooperativas. Porém, a Medida Proviséria 1.858-6, com suas reedigdes, revogou este inciso,
acabando com a isen¢do das cooperativas. Estd em vigor hoje a MP 2.158-35 de 2001. O PIS, tal
como se apresenta hoje, foi instituido pela Lei Complementar n® 7/70, sendo regido atualmente
pela Lei 9718/98, que unificou o tratamento do PIS e da COFINS, determinando que ambos
incidirdo sobre o faturamento.'*’

Desnecessario afirmar que a revogacdo dessas isengdes, por medida provisdria e,
posteriormente, por lei ordindria, causou enorme perplexidade. O STF decidiu na ADC n° 01 que

tal revogacdo ¢ possivel por entender que as Leis Complementares 70/91 e 7/70, embora

135 BECHO (2005), op. cit., p. 256.

136 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrios a constitui¢do doBrasil. v. 6. t. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 99-
100.

STBECHO (2005), op. cit., p. 257.
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formalmente complementares, sao materialmente ordinarias, podendo assim ser revogadas pelos

atos normativos em questdo.'*®

O entendimento a ser adotado neste trabalho diverge de tal posicao, visto que o art. 146,

ITI, ¢, da Constituicdo Federal reservou a lei complementar tratar do adequado tratamento

tributario do ato cooperativo. Tal entendimento também ¢ unanime no STJ, que se manifestou em

diversos julgados. Um deles, e mais recente, merece ser destacado:

"TRIBUTARIO. PIS. ISENCAO. ATO COOPERATIVO. SOCIEDADES
COOPERATIVAS. VIOLACAO A PRECEITOS CONSTITUCIONAIS.

ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

[...] T - A discussdo travada no Tribunal a quo cingiu-se a interpretagdo de cunhos
constitucional e infraconstitucional, ambos auténomos. Com isso, tendo a ora agravada
interposto recurso extraordinario, ¢ cabivel a andlise do recurso especial acerca do
assunto que envolve o art. 6°, inciso I, da Lei Complementar n° 70/91, a Lei n°® 5.764/71
¢ a Medida Provisoria n® 1.858/99 e reedicdes.

IT - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a isen¢éo do recolhimento
do PIS e da COFINS, quanto aos atos cooperativos proprios, concedida as sociedades
cooperativas, foi imposta pela Lei Complementar n° 70/91, sendo que a sua revogagao
s6 poderia ter sido veiculada por norma de mesma hierarquia e ndo pela MP n° 1.858/99
e reedigdes, sob pena de ofensa ao principio da hierarquia das leis.

Precedentes: REsp n° 642.185/RS, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DIJ de
01/02/2005; REsp n° 625.282/MG, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de 17/12/2004;
REsp n° 388.921/SC, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 15/03/2004 ¢ REsp n°
543.828/MG, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 25/02/2004.

III - E vedado a esta Corte analisar suposta violagdo a preceitos constitucionais, ainda
que para fins de prequestionamento.

IV - Agravo regimental improvido." (Primeira Turma, AgRg no REsp n. 710.425/MG,
relator Ministro Francisco Falcdo, DJ de 5.9.2005.)

No caso em comento, tem-se na recorrente uma cooperativa agropecudria cujo objetivo,
consoante mencionado na peticdlo do mandamus , ¢ "congregar os produtores
associados e promover a mais ampla defesa de seus interesses econdmicos e
profissionais, podendo para tanto, prestar servigos, adquirir em comum artigos
necessarios a sua producdo ¢ subsisténcia, classificar, padronizar, beneficiar,
industrializar e comercializar a sua producdo e sub-produtos”.

Com efeito, os negocios juridicos vinculados a finalidade basica da sociedade
cooperativa sdo atos cooperativos proprios que, de fato, ndo se sujeitam a incidéncia das
exacdes em aprego.

Quanto as questdes constitucionais suscitadas nas razdes recursais (CF, arts. art. 62,
146, III, "c" e 195, § 6°), ressalto que a via do especial, destinada a apreciacdo de
matéria situada no patamar da infraconstitucionalidade, é impropria para sua analise.

A controvérsia referente & majoracdo da aliquota do Cofins, outrossim, ¢ matéria de
cunho constitucional que, por isso, nio comporta exame na via eleita.[...]'>

38 Ibidem, p. 298.

139 STJ — Resp. n. 710.425/MG — Rel. Min. Francisco Falcio — DJU 05.09.2005.
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Ainda assim, as referidas isengdes s6 beneficiam as cooperativas quando os valores a
serem tributados sao oriundos de atos nao cooperativos, visto que, por tudo que foi anteriormente
exposto quanto ao art. 79 da lei cooperativista, o ato cooperativo tipico refoge a incidéncia do PIS
e do COFINS, ja que nao consiste em operacdo de mercado, nem contrato de compra e venda de
produto ou mercadoria, configurando verdadeira nao-incidéncia.

O faturamento pode ser definido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de

servicos ou da reunido de ambos. Geraldo Ataliba, citado por Becho, ensina que:

O conceito de receita refere-se a uma espécie de entrada.

Entrada ¢ todo dinheiro que ingressa nos cofres de determinada entidade. Nem toda
entrada ¢ receita. Receita é a entrada que passa a pertencer a entidade. Assim, s6 se
considera receita o ingresso de dinheiro que venha a integrar o patriménio da entidade
que a recebe.'*

Se as cooperativas, na pratica dos atos cooperativos, atuam em representacdo dos
cooperados, os valores que elas recebem do mercado também o fazem em nome destes. Sendo
assim, as transferéncias de tais valores aos cooperados nada mais sdo do que meros repasses, nao
havendo incorporagao dos mesmos ao patrimonio das cooperativas, mas sim ao dos cooperados,
que ndo estdo sujeitos a tais exa¢des.'*!

Infere-se, pois, que o adequado tratamento tributério a ser dado ao ato cooperativo, no que

se refere a estas contribuicdes, ¢ o de reconhecer a hipotese de ndo-incidéncia das mesmas.

140 ATALIBA, apud BECHO (2005), op. cit., p. 292.
I BECHO (2005), op. cit., p. 291-293.
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4.3 TRIBUTOS ESTADUAIS

Os Estados e o Distrito Federal receberam competéncia tributaria, na Carta Magna de
1988, através do art. 155, que prevé que eles podem instituir impostos sobre a transmissao causa
mortis ¢ doagdo, de quaisquer bens ou direito, sobre as operagdes relativas a circulacao de
mercadorias e sobre prestacdoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagdes € as prestacdes se iniciem no exterior; e sobre a
propriedade de veiculos automotores.

No presente topico, sera abordado exclusivamente o ICMS, por se constituir, dentre
aqueles, no de maior relevancia para o direito cooperativo tributario, €, mesmo assim, apenas no
que se refere a circulagdo de mercadorias.

A questdo do ICM incidente sobre as operacdes de circulacdo de mercadorias entre
cooperativa e cooperado suscita questionamentos desde o tempo anterior a promulgacdao da
Constituicdo atual, e, certamente, foi a mais debatida pela doutrina nacional.

As cooperativas de consumo, como definido no capitulo 2, adquirem produtos para
revendé-los aos cooperados, ndo com finalidade de obter lucro, mas sim, para eliminar a
intermediacdo de comerciantes, que onera o preco. S3o, portanto, pessoas que se reunem, na
forma de uma sociedade cooperativa, para realizar compras em conjunto. Tendo em vista a
auséncia de lucro, ndo ha que se falar em circulacdo de mercadorias, mas somente de bens. Por
essas razdes, a venda de produtos da cooperativa para o cooperado estd fora do campo de
incidéncia do ICMS.'*

Nao ocorre aqui circulacdo de mercadoria, eis que a cooperativa, quando adquire o
produto, o faz em representagdo do cooperado, e para adquirir esse produto ¢ necessario ser

proprietério da cooperativa. E o principio da dupla qualidade.

"2 MACEL op. cit., p. 115.



73

Renato Lopes Becho exemplifica, brilhantemente, a situagdo dizendo que:

[...] Entdo, ¢ o proprietario adquirindo produto de sua propriedade, semelhante ao
dinheiro circulando de um bolso a outro da mesma calga. Semelhanca porque sabemos
da diferenca existente entre os exemplos, considerando-se a personalidade juridica
distinta da cooperativa e de seus socios.'*

Esta venda configura, pois, tipico ato cooperativo. Sendo assim, ndo pode estar sujeita a
incidéncia do imposto, j& que se realiza entre cooperado e cooperativa, para o cumprimento de
suas finalidades sociais, preenchendo, assim, até o conceito tdo restritivo de ato cooperativo
trazido pelo ja citado art. 79 da lei cooperativista. Este mesmo artigo ndo deixa davidas ao
afirmar, em seu paragrafo Unico, que “o ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem
contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.”

Seguindo esta mesma linha, Roque Antonio Carraza ensina que:

A cooperativa de consumo visa distribuir, com vantagens econdmicas entre seus
associados, bens que, em nome deles, adquire. Estes atos cooperativos tipicos nio se
confundem com os atos de comércio, ja que lhes falta o componente lucro,

;L. , .1
caracteristico do ato de comércio.

Ao analisar o tema, Geraldo Ataliba finaliza concluindo que:

Dai podemos afirmar: ndo incide ICM sobre a movimentagdo de bens entre cooperativa
e cooperados, porque esta configura ato cooperativo, nao regido pelo direito mercantil
e, pois, nao configurando para nenhum efeito, operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.'*

' BECHO (2005), op. cit., p. 318.
14 CARRAZA, Roque Antdnio. ICMS. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 68.
145 ATALIBA, op. cit., p. 92-108.
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O STF j4 se manifestou favoravelmente as cooperativas,'*° mas este entendimento vem

mudando, como pode se observado no acérdao abaixo:

ICMS. Cooperativas de consumo.

[...] Inexiste, no caso, ofensa ao art. 146, inc. III, “c”, da Constituigdo, porquanto esse
dispositivo constitucional ndo concedeu as cooperativas imunidade tributaria, razdo por
que, enquanto ndo for promulgada a lei complementar a que alude, ndo se pode
pretender que, com base na legislagdo local mencionada no arresto recorrido, ndo possa
o Estado-membro, que tem competéncia concorrente, em se tratando de direito
tributario{...}, dar as cooperativas o tratamento que julgar adequado, até porque
tratamento adequado ndo significa necessariamente tratamento privilegiado. Recurso
extraordinario ndo conhecido.'"’

No STJ o posicionamento também ¢ contrario as cooperativas:

Tributario — ICM — operagdes ecfetuadas entre cooperativa e seus associados —
incidéncia do imposto — Sumula n° 81 STF — Decreto-lei n° 406/68.

Incide ICM nas operagdes realizadas entre as cooperativas e seus associados apos a
edi¢@o do Decreto-lei n° 406/68, conforme jurisprudéncia do STF ja sumulada. Recurso
conhecido e provido.

Pode-se concluir, com fundamento em tudo que ja foi exposto nos capitulos anteriores,
que dar adequado tratamento tributario, no que se refere a este imposto, ¢ reconhecer que o ato
cooperativo, consubstanciado na compra e venda de bens da cooperativa aos cooperados, sem
fins lucrativos, ¢ de fato caso de ndo-incidéncia tributaria.'*®

Restara ao fisco tributar a venda de mercadoria realizada entre a cooperativa e terceiros,

por afastar-se do seu fim social, que ¢ comprar em nome do e para o cooperado.

"“RDA 99/97, Rel. Min. Aliomar Baleeiro.
Y7 RE 141.800/SP — Rel. Min. Moreira Alves — j. em 01.04.1997 — Primeira Turma — Unanime DJU 03.10.1997.
S MACEL op. cit., p. 115.
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4.4 TRIBUTOS MUNICIPAIS

Os Municipios receberam competéncia tributaria exclusiva, através do art. 156 da
Constituicdo Federal, para instituir impostos sobre a propriedade predial e territorial urbana;
sobre a transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens iméveis, por natureza
ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imodveis, exceto os de garantia, bem como cessao de
direitos a sua aquisicao; e sobre servigcos de qualquer natureza, nao compreendidos no art. 155, II,
a serem definidos em lei complementar.

Receberam, ainda, competéncia concorrente para instituir taxas e contribuicdes de
melhoria. Podem, também cobrar contribuicdo para o custeio de iluminacao publica, e
contribuicdo para a seguridade social de seus servidores. O Distrito Federal também recebeu
competéncia tributaria municipal, conforme o art. 147 da Constituicao.

Dentre estes tributos, tem particular interesse as cooperativas o ISS. A Constituigcdo
Federal determinou que incide ISS sobre servigos de qualquer natureza, a serem definidos por lei
complementar, o que ocorreu na Lei Complementar n® 116/03.

Na analise da incidéncia ou ndo deste imposto sobre os servigos prestados pelas
sociedades cooperativas, dois pontos sdo essenciais: o servico prestado pelas cooperativas a seus
associados € gratuito, sem perseguicao de lucro, e a cooperativa ao se relacionar com o mercado
o faz representando o cooperado na assun¢do de compromissos.

A Constitui¢do, ao se referir a servico prestado, com certeza o fez quanto a servigo
remunerado. Nao ha que se imaginar que tenha pretendido o constituinte originario cobrar tributo
sobre servigo gratuito, o que seria um completo desrespeito ao principio da capacidade
contributiva.

Por outro lado, quem presta o servigo ao mercado ¢ o cooperado, ndo a cooperativa, que

sO o representa. Assim, ndo ha subsuncao do fato a norma, ja que ndo ha previsdo constitucional
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de hipétese de incidéncia de tributo para “representar alguém”.'* Se o servico ¢ prestado pelo
cooperado, este sim, na qualidade de profissional autonomo, ¢ contribuinte do ISS.

Betina Grupenmacher argumenta que se nao ha hipotese de incidéncia, ndo ha subsungao,
nao havendo fato imponivel. E, se este ndo ocorre, ndo nasce a relagao juridica tributaria e
conseqiientemente, nao hd o dever de pagar tributo. Tem-se, pois, por absolutamente
inconstitucional a cobranca de ISS sobre os servicos prestados pelas cooperativas.'™

Infere-se, assim, que, mais uma vez, o adequado tratamento tributario dos atos praticados
pelas sociedades cooperativas, como ja foi dito durante todo este trabalho, ndo esta condicionado
a edi¢do de lei complementar ou a concessao de isengdes ou imunidades, bastando a verificagao
correta das verdadeiras hipoteses de incidéncia sobre os referidos atos, sem deixar de cumprir a
determinagao legal prevista no paragrafo tnico do art. 79 da Lei 5.764/71, e de prestar o apoio € o

estimulo que lhes sdao devidos, em consonancia com o art. 174, § 2°, da Carta Magna.

14 GRUPENMACHER (2001), op. cit., p. 180-181.
150 Ibidem, p. 179.
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CONCLUSAO

As sociedades cooperativas sdo um tipo societario extremamente peculiar. Sua forma de
constituigdo e funcionamento ¢é, ainda, bastante desconhecida da quase totalidade dos
doutrinadores, das Fazendas Publicas, do Poder Judiciario e, at¢é mesmo dos proprios
legisladores, podendo-se afirmar que constituem sociedade de natureza propria, ou seja, de
natureza cooperativa. Defende-se, assim, a existéncia de um novo ramo do direito — o Direito
Cooperativo.

E imprescindivel o estudo e a divulgacio das caracteristicas destas sociedades, que
assumiram, nas ultimas décadas, um importante papel na eliminagdo das desigualdades e na
geragao de renda. As cooperativas vém promovendo a inser¢ao social de milhares de pessoas, em
suas mais diferentes formas de constituicao. Verificando tal situagdo, o constituinte originario de
1988 realizou uma verdadeira constitucionalizacdo do cooperativismo, incentivando a criacao de
cooperativas, determinando o apoio ao seu desenvolvimento, dando-lhes completa autonomia,
afastando-as do controle estatal, e determinando que lei complementar desse adequado
tratamento tributario ao ato cooperativo.

Esta lei, até hoje, ndo foi editada. As sociedades cooperativas tém recebido do Fisco, dos
legisladores ordinarios e do Poder Judiciario um tratamento tributario que viola completamente a
vontade do constituinte de 1988. A compreensao do que venha a ser o ato cooperativo e de como
ele ¢ praticado ¢ a origem desta inadequag¢do, e de muitas divergéncias doutrinarias e

jurisprudenciais. A interpretacdo do art. 79 da Lei 5.764/71 levou a duas concepgdes de ato
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cooperativo, quais sejam, a ampla e a restrita, conforme admitam, ou ndo, a participagdo de
terceiros na execuc¢ao deste ato.

E indubitével que a concepgdo restritiva do ato cooperativo, adotada pela quase totalidade
dos Tribunais, de forma alguma respeita a natureza das cooperativas, € muito menos atende as
determinagdes da Carta Magna. Desta forma, sustenta-se neste estudo a concep¢ao mais ampla,
definindo-se o ato cooperativo como aquele praticado entre a cooperativa e o cooperado, ou entre
este e aquela, bem como o praticado com terceiros, desde que nas outras duas pontas se
encontrem a cooperativa e o cooperado, € que sejam tais atos realizados em cumprimento de seus
fins sociais.

A auséncia da lei complementar ndo pode servir de justificativa para este tratamento
inadequado. O dispositivo que foi aqui estudado contém mandamento de observancia obrigatoria
para o legislador ordinario e para o Poder Judiciario, de aplicabilidade imediata e efeitos
vinculantes.

Nao ha duavida de que o constituinte, ao determinar a ado¢do de um tratamento adequado,
estava, necessariamente, pugnando por um tratamento mais benéfico. Entender “adequado” como
“de acordo”, “em conformidade”, como querem aqueles que atribuem a referida expressdo o
sentido de “dar tratamento conforme suas caracteristicas proprias”, ¢ 0 mesmo que admitir que a
Constituicao pode tratar de forma inadequado os demais tipos societarios.

Apesar da seguranca juridica que poderia ser alcancada com a edicdo de uma lei
complementar, ndo cabe inferir que desta lei depende a implementagdo do adequado tratamento
tributario ao ato cooperativo, embora a solu¢do do problema também seja constitucional. E
imprescindivel que se adote uma interpretacao sistematica da Carta Suprema e de seus principios

para compreender que “adequado” quer dizer, necessariamente, “mais benéfico”.
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A Constituigado Federal previu, de antemao, o arquétipo de todos os tributos, e
conseqiientemente, todas as possibilidades de tributagdo para os entes federativos. Tratar
adequadamente, neste caso, ¢ compreender o que efetivamente vem a ser o ato cooperativo, e,
assim, promover a verdadeira subsunc¢do destes fatos as hipdteses de incidéncia ja previstas. Tal
atitude ndo demanda a aprovacao de lei complementar, nem que haja tratamento mais benéfico,
embora este ultimo, com certeza, tenha sido o intento do constituinte originario. Trata-se aqui de
aplicacdo correta dos dispositivos constitucionais e legais.

Enfim, ¢ imperioso que se cumpram as determinagdes da Constitui¢ao da Republica, para
que se possa tratar adequadamente este tipo societario, privilegiando importantissimo instrumento

de reequilibrio e inser¢do social.
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