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RESUMO: Interpretar conceitos juridicos como eficacia erga omnes, efeito vinculante
e coisa julgada é uma tarefa complexa no contexto do controle concentrado de
constitucionalidade. Sempre se discutiu na doutrina se o significado dos conceitos
de eficacia erga omnes e efeito vinculante presentes nas emendas a Constituicao de
1988 e na legislacao infraconstitucional relativos ao controle concentrado poderia
ser interpretado com base no Cédigo de Processo Civil vigente ou se deveria ser de
acordo com o direito tedesco.Ademais,ainda ha quem sustente a tese da inexisténcia
da coisa julgada no controle concentrado. Diante desses desafios e na tentativa de
se aprofundar na interpretacao dessas figuras e na relacao entre elas, fez-se uma
analise da dimensao processual-constitucional desses institutos, usando método
hipotético-dedutivo com base na jurisprudéncia do STF e na doutrina nacional e
estrangeira, sempre com foco no impacto deles sobre a imunizagao das decisoes no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade.
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Erga omnes efficacy, binding effect and res judicata in the concentrated control
of constitutionality

CONTENTS: 1 Introduction - 2 Concentrated control of constitutionality - 3 Relating res judicata,
binding effect and erga omnes efficacy in the concentrated control - 4 Conclusion - 5 References.

ABSTRACT: Interpreting legal concepts such as erga omnes efficacy, binding effect
and res judicata is a complex task in the context of the concentrated control of
constitutionality. There has always beenadiscussion inthe brazilian doctrine whether
the meaning of the concepts of erga omnes efficacy and binding effect present in
the amendments to the Brazilian Constitution of 1988 and in the infraconstitutional
legislation relating to the concentrated control (of constitutionality) could be
interpreted based on the Brazilian Code of Civil Procedure in force (The new Brazilian
Code of Civil Procedure) or whether they should be interpreted in accordance with
Germany law. In addition, there are still supporters for the thesis of the inexistence
of res judicata in the concentrated control (of constitutionality). Faced with these
challenges and inan attempt to go deeper into the interpretation and the relationship
among these concepts, an analysis was made about the procedural-constitutional
dimension of these legal institutes by using a hypothetical-deductive method based
on the jurisprudence of the Brazilian Supreme Court and on the national and foreign
doctrine, always focusing on their impact on the immunization of decisions within
the scope of the concentrated control of constitutionality.
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Eficacia erga omnes, efecto vinculante y cosa juzgada en el control concentrado
de constitucionalidad

CONTENIDO: 1 Introduccion - 2 Control concentrado de constitucionalidad - 3 Relacionando
cosa juzgada, efecto vinculante y eficacia erga omnes en el control concentrado - 4 Conclusion
- 5 Referencias.

RESUMEN: Interpretar conceptos juridicos como: eficacia erga omnes, efecto
vinculante y cosa juzgada es una tarea compleja en el contexto del control
concentrado de constitucionalidad. Siempre hubo una discusién en la doctrina si
el significado de los conceptos de eficacia erga omnes y efecto vinculante presentes
en las enmiendas a la Constitucién de 1988 y en la legislacion infraconstitucional
relativas al control concentrado (de constitucionalidad) podrian ser interpretados
con base en el Cédigo de Proceso Civil vigente o si deberian ser de acuerdo con
el derecho tedesco. Ademas, todavia hay quien sostiene la tesis de la inexistencia
de la cosa juzgada en el control concentrado (de constitucionalidad). Ante estos
desafios y en el intento de profundizar en la interpretacion y la relacion entre
esas figuras, se hizo un analisis de la dimension procesal-constitucional de esos
institutos, utilizando método hipotético-deductivo basado en la jurisprudencia del
STF (Tribunal Supremo de Brasil) y en la doctrina nacional y extranjera, siempre
teniendo foco en el impacto de ellos sobre la inmunizacion de las decisiones en el
ambito del control concentrado de constitucionalidad.

PALABRAS CLAVE: Eficacia Erga Omnes - Efecto Vinculante . Cosa Juzgada - Control
Concentrado de Constitucionalidad - Nuevo CPC (nuevo Codigo de Proceso Civil brasileno).
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1 Introducéo

nterpretar conceitos juridicos como eficacia erga omnes, efeito vinculante e coisa

julgada é per se uma tarefa complexa, mas ganha ares mais desafiadores quando
estao inseridos no contexto do controle concentrado de constitucionalidade no
direito brasileiro.

A partir da Constituicao de 1988, o controle concentrado de constitucionalidade
adquiriu maior notoriedade e importancia quando comparado com o difuso
(DELLORE, 2013, p. 383). Muito dessa transformacao ocorreu na década de 1990,
na qual foram implementadas relevantes modificagdes no controle concentrado
com a introdugao de novas caracteristicas da decisao do controle como: a eficacia
erga omnes e o efeito vinculante. Hoje elas se encontram positivadas tanto
na Constituicao quanto na legislagao infraconstitucional e foram previstas para a
decisao que julga a acao direta de inconstitucionalidade (ADI), acao declaratéria de
constitucionalidade (ADC), acao direta de inconstitucionalidade por omissao (ADO)
e arguicao de descumprimento de preceito fundamental (ADPF).

Os institutos da eficacia erga omnes e do efeito vinculante foram desenvolvidos
com o objetivo de emprestar maior efetividade as decisdes proferidas no controle
concentrado, com a finalidade de se obter uma estabilizagao das discussdes no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade, buscando, assim, uma
seguranca juridica (DELLORE, 2013, p. 419).

De fato, a prépria nocao de seguranca juridica, em geral, remete a dois principios
materiais concretizadores, o da determinabilidade de leis, em que se exige leis
claras e densas, e 0 da protecao da confianga, que busca nao sé leis tendencialmente
estaveis, mas que nao se lesem a previsibilidade e calculabilidade dos cidadaos em
relacao aos efeitos juridicos dessas normas (DEGENHART, 2001, p. 131).

Diante desse cenario, pode-se dizer que a seguranca juridica e a estabilidade social
dependem da estabilidade das decisoes judiciais (THAMAY, 2015, p. 192). Ademais, a
imutabilidade e a indiscutibilidade da decisao sao premissas para que se possa falar
em res judicata e imunizagao da decisao. Isso se repercute tanto no antigo quanto no
novo Codigo de Processo Civil, em que a vinculagao dos precedentes passa a ser uma
tendéncia, que na teoria permitiria uma maior estabilizagcao das decisoes.

Nessa toada, como sera visto ao longo do artigo, o direito brasileiro, para
atingir tais objetivos no ambito controle de constitucionalidade, buscou inspiragao
em figuras do modelo alemao, mas nao tomou o devido cuidado na importacao de
institutos juridicos alienigenos.
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De fato, sempre se discutiu na doutrina se o significado dos conceitos de
eficacia erga omnes e efeito vinculante presentes nas emendas a Constituicao
de 1988 e na legislagao infraconstitucional relativos ao controle concentrado de
constitucionalidade poderia ser interpretado com base no Cddigo de Processo
Civil vigente ou se deveria ser de acordo com o direito tedesco. Ademais, o proprio
conceito de res judicata presente no Codigo de Processo Civil sempre foi posto em
xeque na doutrina, sequer existindo um consenso a respeito de seu conceito, muito
menos no campo especifico do controle de constitucionalidade.

Ainda ha quem sustente a tese da inexisténcia da coisa julgada no controle
concentrado de constitucionalidade, entre outros motivos: no modelo de controle
concentrado de constitucionalidade, inexistem partes, descaracterizando a
formagao da coisa julgada (instituida para atingir as partes); a nao existéncia de lide
(intersubjetiva); a inocorréncia da imutabilidade e indiscutibilidade do conteudo
decisorio proferido pelo proprio Supremo (nao autovinculagao) e a constante
evolugao social ou ainda pela mutacao interpretativa, o que poderia tornar uma Llei
ou ato normativo declarado constitucional, posteriormente, mediante provocacao,
inconstitucional (ndo se coadunaria, na visao desses defensores, com o instituto da
coisa julgada) (THAMAY, 2015, p. 141, 145, 199). Para os mesmos, apenas o controle
difuso de constitucionalidade, com demandas intersubjetivas, permitiria que suas
decisoes (elementos declaratoérios) fossem passiveis de se tornarem imutaveis e
indiscutiveis (THAMAY, 2015, p. 199).

Nesse contexto, torna-se ainda mais dificil quando se tenta definir se e como
deveria ser aplicavel no controle concentrado de constitucionalidade o instituto da
coisa julgada e, especialmente, de que forma se relacionaria com os dois outros
conceitos. Falta uma sistematizacao por parte da doutrina explicitando como esses
institutos estao inter-relacionados e como eles contribuem para a estabilizacao das
decisoes prolatadas no ambito do controle concentrado de constitucionalidade.

Diante desse desafio, fez-se uma analise da dimensao processual-constitucional
desses institutos sempre com foco no impacto deles sobre a imunizagao das decisdes
no ambito do controle concentrado de constitucionalidade.

2 Controle Concentrado de Constitucionalidade

Ainconstitucionalidade ocorre quando ha uma incompatibilidade do conteudo
de determinado ato normativo (material), em que se fundamenta a sua validade
no Texto Constitucional (supremacia da Constituicao), ou do seu processo de
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elaboracao (formal), com a Constituicao Federal, o que acarreta, em geral, na
nulidade do ato (FERREIRA, 2016, p. 301).

O sistema de controle jurisdicional de constitucionalidade no Brasil é misto ou
hibrido: ha o concentrado (ou reservado, ou via de acao) e o difuso (ou aberto ou via
de excecao ou defesa, ou descentralizado). Nas ultimas alteragoes legislativas, ha uma
forte tendéncia de se conceder primazia para o método de jurisdigdo concentrada
(acao direta de inconstitucionalidade, acao declaratéria de constitucionalidade, agao
direta de inconstitucionalidade por omissao e argui¢ao de descumprimento de preceito
fundamental), em prejuizo da jurisdigao difusa (FERREIRA, 2016, p. 301). Diante disso,
o enfoque principal deste artigo sera o controle concentrado de constitucionalidade.

Diferente do controle difuso em que as partes litigam pela defesa de direitos
subjetivos e por interesses em concreto, no controle concentrado tem-se um processo
genérico, impessoal e objetivo em que nao ha contraditores na forma como ocorre no
processo comum e tem-se como objetivo a defesa da Constituicao, permitindo retirar
do sistema juridico a lei ou o0 ato normativo em abstrato, tido por inconstitucional. Ha
uma “outorga do direito de propositura a diferentes 6rgaos estatais e a organizagoes
sociais diversas” e “0 autor nao alega a existéncia de lesao a direitos, proprios ou
alheios, atuando como representante do interesse publico” (MENDES; MARTINS, 2009,
p.402-404), na busca de se harmonizar o sistema constitucional.

Corroborando essa linha de pensamento, Luis Roberto Barroso (2011, p. 176)
assevera que o controle concentrado, embora seja jurisdicional, trata-se de um
exercicio atipico de jurisdi¢ao, pois,além de nao haver litigio, € um processo objetivo
sem partes no qual nao ha uma prestacao de tutela de direitos subjetivos.

Nesse contexto, insta salientar que muitos doutrinadores, além de defenderem
que, no processo objetivo, nao haveria lide (“conflito de interesses qualificados por
uma pretensao resistida” ou como aduz Francesco Carnelutti (1960, p. 93), la lite é il
conflito di interessi tra due persone qualificato dela pretesa dell’una e della resistenza
dellaltra, ou ainda, é “o conflito efetivo ou virtual de pedidos contraditérios, sobre o
qual o Juiz é convidado a decidir” (LIEBMAN, 1999, p. 737-753)) e partes (auséncia
de autor e réu), também afirmam que tal processo teria causa de pedir e pedido
abertos, além de maior liberdade para decisao sobre a constitucionalidade da
norma impugnada por parte dos magistrados. Para eles, isso por si s6 afastaria do
controle concentrado os conceitos juridicos relacionados com o processo subjetivo,
por exemplo, a coisa julgada, ja que nao haveria a aplicacao subsidiaria, ao controle
concentrado, das regras do Codigo de Processo Civil vigente (THAMAY, 2015, p. 250).
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Para os que defendem essa posicao, nao haveria litigio, porque nao ha fato
controvertido, isto é, nao ha conflito e disputa por direito intersubjetivo, mas a
busca da mantenca da Constituicao sempre firme e respeitada por todas as outras
formas normativas infraconstitucionais e a defesa da ordem constitucional objetiva
(interesse genérico de toda a coletividade) (THAMAY, 2015, p. 144, 177). Ademais,
nao haveria partes (nao haveria litigantes com um interesse real e muito menos
pessoal, mas uma atuacao em decorréncia da ordem constitucional com carater
institucional e nao de defesa de interesses (THAMAY, 2015, p. 150), pois, de um
lado, se tém os legitimados do art. 103 da Constituicao federal para argui-la, e, de
outro, o legitimado a defendé-la, tendo como objeto a defesa da lei ou do ato
normativo diante da Constituicao (THAMAY, 2015, p. 144).

Ao defender uma aproximacao entre o controle concentrado e o controle difuso,
Luiz Dellore (2013, p.98-399) argumenta, 0 que parece correto na nossa opiniao, que
o0 controle concentrado nao esta totalmente abstraido de caracteristicas subjetivas,
pois se trata de “um procedimento especial de jurisdicao constitucional” previsto na
Lei n© 9.868, de 10 de novembro de 1999, e na Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de
1999, - diplomas que trazem especificidades procedimentais para o tramite da ADI,
ADC, ADO e ADPF, permitindo-se falar em coisa julgada nesse procedimento:

1.Emrelacaoalide,ha umaespécie de controvérsia:a propria constitucionalidade
de um determinado dispositivo legal (DELLORE, 2013, p. 394).

2. Em relagao a presenca de partes, é importante antes de tudo compreender
sua conceituacao.

José Frederico (1974, p. 172) entende que “as partes sao aquelas que pedem
ou contra as quais se pede a prestacao jurisdicional” Ja José Maria Rosa Tesheiner
(2001, p. 35) divide o conceito de partes em sentido formal e material. S3o partes,
em sentido formal, o autor e réu, ou seja, aquele que pede, em nome proprio, a
prestagao jurisdicional e aquele contra quem ou em face de quem o autor promove
seu pedido. Sao partes, em sentido material, os sujeitos da relacao interpessoal
que a sentenca ira regular diretamente.

Considerando, portanto, do ponto de vista formal, ha autor e réu. No caso do
controle concentrado, a propria Constituicao federal - CF de 1988 - define quem sao os
legitimados ativos que representam toda uma coletividade na impugnagao da norma
acolhida de inconstitucional (atua como substituto processual da coletividade), sendo
que alguns deles precisam ainda demonstrar a existéncia de pertinéncia tematica
para sua legitimidade (objetivos institucionais desse ente devem apresentar alguma
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correlacao com o objeto do litigio). Ademais, pode haver um réu, isto é, no caso, a
entidade responsavel pela edicao do ato impugnado é instada a se manifestar nos
autos e podera exercer a defesa com o contraditorio e sofrera os resultados no caso de
procedéncia da ADI (DELLORE, 2013, p. 395, 397,425).

Nesse arrimo, é relevante asseverar que o Supremo tratou o conceito de partes
no processo objetivo (controle de constitucionalidade concentrado), previstas no art.
103 da Constituicao federal, na reclamacao (Rcl.) 397 MC-QO/RJ, considerando “parte
interessada” como os “érgaos ativa ou passivamente legitimados a sua instauragao”.

3. Causa de pedir e pedido abertos: caso se considere que a causa de pedir é
irrestritamente aberta, como defendem muitos doutrinadores (PASTORE, 2007, p. 262),
uma vez declarada a constitucionalidade de uma lei ou de um ato normativo,a principio,
nao se poderia analisar novamente a questao em virtude da eficacia preclusiva da
coisa julgada, mas, como nos assevera Gilmar Ferreira Mendes (2005, p. 294-295), que
parece correto, na nossa opiniao, poder-se-ia somente rever “no caso de significativa
mudanca das circunstancias faticas ou de relevante alteracao das concepgoes juridicas
dominantes”. Portanto, declarada a constitucionalidade de uma norma, nao se pode
pleitear a inconstitucionalidade com base na mesma causa de pedir. Mas, diante de
distintas causas de pedir (em virtude de “significativa mudanca das circunstancias
faticas ou de relevante alteracao das concepcoes juridicas dominantes”), considerando
nao se tratar da mesma causa de pedir e uma vez que é inexistente a mesma triplice
identidade (trea eadem), é possivel nova discussao a respeito da inconstitucionalidade
da lei ou do ato normativo.

Em relacao ao pedido aberto, Délton Esteves Pastore (2007, p. 263) comenta que
o Tribunal Constitucional esta autorizado a realizar o controle de constitucionalidade
sobre “contrariedades que o legislador praticou ao inserir no ordenamento juridico
legislacao contraria a Constituicao” e elimina-las, mesmo que se refira a normas que
guardem independéncia com as que foram expressamente individualizadas na exordial,
com “fundamento de inconstitucionalidade consequencial ou por arrastamento”.

Insta citar Roger Stiefelmann Leal (2006, p. 147), que destaca a auséncia de
previsao legislativa a respeito da coisa julgada no controle concentrado, mas aponta
que, em sede de controle abstrato, observando a pratica processual brasileira, tem
sido adotada a parte dispositiva das decisdes com o manto da imutabilidade e
eficacia contra todos.
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3 Relacionando coisa julgada, efeito vinculante e eficicia erga omnes no controle
concentrado

No sistema processual vigente, a principal forma de estabilizagao de uma
decisao judicial continua ainda sendo a coisa julgada. O novo CPC, por exemplo,
define a coisa julgada, no seu artigo 502, como “a autoridade que torna imutavel
e indiscutivel a decisao de mérito nao mais sujeita a recurso’, definicao esta mais
préxima da de Liebman.

Contudo, adotar-se-a neste artigo a tese proposta por José Ignacio Botelho de
Mesquita (2004) e sequida por Walter Piva Rodrigues, segundo a qual,a coisa julgada é o
efeito do transito em julgado da sentenca de mérito, que torna imutavel (com a vedagao
de propositura de uma acao idéntica, relacionada com o efeito negativo da coisa julgada)
e indiscutivel (observancia, em futuros processos, da conclusao a que chegou o juiz no
decisum anterior, relacionado com o efeito positivo da coisa julgada) a conclusao ultima
do raciocinio do juiz - o denominado elemento declaratério da sentenga-, ao que se
soma a manifestacao de vontade no caso de procedéncia e o juizo de rejeicao do pedido,
no caso de improcedéncia (DELLORE, 2013, p. 386).

Nessa mesma toada, de acordo com o art. 503 do novo CPC, a coisa julgada
tem forca de lei nos limites da questao principal: limites subjetivos (referentes as
pessoas que sao cobertas pela coisa julgada, art. 506 do novo CPC, isto é, partes
e, excepcionalmente, terceiros serao atingidos) e objetivos (parte da sentenca que
é coberta pela coisa julgada, isto é, em regra, a parte dispositiva e, em especial, o
elemento declaratorio, art. 503 e art. 504 do novo CPC). Em relacao a esse ultimo
limite (objetivo), para identifica-lo, deve-se analisar a causa de pedir e o pedido e
nao ficar restrito ao aspecto topoldgico da sentenga (DELLORE, 2013, p. 386).

Outrossim,como foi visto anteriormente, o tramite da ADI,ADC,ADO e ADPF pode
ser classificado como procedimento especial de jurisdicao constitucional, regulado
pelas Leis n*9.868/1999 (alterada pela Lei n®12.063/2009 que acrescentou a ADO),
e 9.882/1999 (DELLORE, 2013, p. 403-404). Também foi visto que, por meio da Lei
n©9.868/1999, da Lei n©9.882/1999 e de emendas a Constituicao de 1988, foram
criadas caracteristicas especificas para as decisdoes do controle concentrado: efeito
vinculante e eficacia erga omnes. Porém, nao ha, nas referidas normas, qualquer
regulamentagao da coisa julgada em relagao ao controle concentrado (DELLORE,
2013, p.457).Mas, a decisao do Supremo Tribunal Federal - STF, proferida em via de
acgao, tem carater de definitividade, e, diante do transito em julgado da decisdo de
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mérito, ha a formagao da coisa julgada (as regras e principios processuais classicos
se aplicam ao controle concentrado) (DELLORE, 2013, p. 403-405).

Na mesma linha de pensamento, José Rogério Cruz e Tucci (2006, p. 338, 322)
também defende a producao de coisa julgada material que vincula as autoridades
aplicadoras da lei, caso contrario, “seria inutil a previsao constitucional de agao
direta de inconstitucionalidade genérica”.

Em relacao a eficacia erga omnes, somente com a Emenda Constitucional (EC)
n° 3,de 17 de margo de 1993, é que houve mencao especifica na legislagao ao termo
“eficacia contra todos”. Apesar do seu largo uso no ambito do controle concentrado de
constitucionalidade, a doutrina nao estabeleceu maior densidade tedrica (MENDES,
1999) (DELLORE, 2013, p. 408).

Enquanto no controle difuso, a decisao alcanca apenas os litigantes (ou seja, €
interpartes), no controle concentrado, a decisao atinge a todos (erga omnes), isto &, os
efeitos do transito em julgado da decisao estender-se-ao para atingir tanto as pessoas
quanto as situagoes juridicas que forem submetidas ao elemento declaratério judicial
decisério (SILVA NETO, 2013, p. 274) (THAMAY, 2015, p. 212) (a eficacia erga omnes
esta prevista no paragrafo Unico do art. 28 da Lei n® 9.868/1999, sendo que seu caput
menciona expressamente o transito em julgado). Realmente, o art. 102, § 2°, da CF
de 1988 e o art. 28, paragrafo uUnico, da Lei n® 9.868/1999 preveem que as decisoes
declaratorias de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade tém eficacia erga
omnes. Ademais, conforme nos asseveram Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo
Gonet Branco (2017, p. 1433), “parece assente entre nds orientacao segundo a qual a
eficacia erga omnes da decisao do STF refere-se a parte dispositiva do julgado”

Em relacao ao efeito vinculante (Bindungswirkung), insta salientar que se trata
de um instituto desenvolvido no direito alemao que visava dar maior eficacia as
decisoes proferidas pelo Tribunal Federal Constitucional Alemao de forma que
houvesse uma forca vinculante tanto para a parte dispositiva da decisao quanto
para os “fundamentos ou motivos determinantes” (tragende Griinde) (MENDES, 1999).

De fato,em alguns paises europeus, foi também adotado o efeito vinculante para
que a eficacia das decisdes prolatadas no ambito da jurisdicao constitucional, tanto
a parte dispositiva da sentenca, quanto os motivos, principios e interpretacées que
Llhe serviam de fundamento, se estendesse para os demais poderes do Estado, como
os tribunais e a administracao publica, proibindo a reiteracao do comportamento
julgado inconstitucional e eliminando os atos que continham o mesmo vicio (DINIZ,
2002, p. 219-220). Entre os paises que adotam o efeito vinculante: Brasil, Portugal,
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Estados Unidos da América, Austria, Alemanha, Italia, Singapura, Namibia, Bulgaria,
Senegal, Coldmbia, Franca e Argentina (FERREIRA, 2016, p. 303).

Em relagao ao efeito vinculante, seu surgimento se deu no Brasil com a
EC n° 7, de 13 de abril de 1977, que atribuiu competéncia ao Supremo Tribunal
Federal para a interpretagao, com efeito vinculante, de ato normativo (artigo 119, I,
L, da Constituicao federal de 1967/1969, com a EC n® 7/1977).

Posteriormente, foi previsto no artigo 102, § 2°,da Constituicao federal,inserido
por meio da EC n® 3/1993, inspirado diretamente pela chamada (Bindungswirkung)
do direito germanico (& 31, I, da Lei da Corte Constitucional Alema) (MENDES,
1999), e, desse momento em diante, passou a ser previsto em diversas outras
reformas relacionadas ao controle de constitucionalidade (DELLORE, 2013, p. 407).
Assim, esta previsto no artigo 28, paragrafo unico, da Lei n® 9.868/1999 e no artigo
11 da Lei n® 9.882/1999.

Acrescenta-se ainda que a EC n® 45, de 30 de dezembro de 2004, alterou o
artigo 102, & 2°,da Constituicao federal, prevendo o efeito vinculante da agao direta
de inconstitucionalidade e ha a previsao dele no novo Cddigo de Processo Civil
(Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015) no artigo 927,1 (FERREIRA, 2016, p. 303).

Contudo, apesar dos inumeros dispositivos propugnando a sua existéncia, nao
se pode deixar de mencionar que se insurge o escolio de José Ignacio Botelho de
Mesquita (2005, p. 262) contra a figura do efeito vinculante, tanto pela auséncia de
conceituagao legal, como pela necessidade de interpretacao do conceito a partir da
legislacao tedesca, isto €, por meio de uma teoria contraria a nossa Constituicao e
ao CPC vigente e que perde o sentido quando se considera o carater duplice das
acoes de controle ADI e ADC: o “carater duplice ou ambivalente” da ADI/ADC faria
com que “a declaragcao oposta a pretendida pelo requerente, contrabandeada da
motivagao para o dispositivo do acérdao, adquiriria eficacia contra todos, nada lhe
acrescentando a atribuicao de efeito vinculante a motivagao do julgado”.

Os institutos da eficacia erga omnes, do efeito vinculante e da coisa julgada
devem ser interpretados tendo em vista o arcabougo processual-constitucional
vigente, buscando uma compatibilidade entre os mesmos. Dessa forma, parece,
no esteio de Luiz Dellore (2013, p. 420), coerente considerar que, ao se observar
a eficacia erga omnes, isto é,“quem tera de observar a decisao proferida no ambito
do controle de constitucionalidade”, esta-se diante dos limites subjetivos da coisa
julgada, ou melhor, de uma ampliacao dos limites subjetivos da coisa julgada no
controle concentrado de constitucionalidade “de maneira que o instituto nao se
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limite as partes litigantes, mas a todos, indistintamente (Executivo e Judiciario) - de
modo a evitar a repeticao da discussao por quem quer que seja”. José Rogério Cruz
e Tucci (2006, p. 338), mesmo nao se referindo aos limites, também afirma que as
decisoes do STF, no controle concentrado, “tem forca de coisa julgada ultra partes”.

De fato, quando se esta diante de um controle difuso-concreto-incidental, nao
se pode debater em carater incidental sobre a constitucionalidade de questao ja
decidida em controle concentrado (indiscutibilidade e eficacia positiva da coisa
julgada) (DELLORE, 2013, p. 428).

Em relacao ao efeito vinculante, ha duas teorias que debatem sobre o tema: uma
capitaneada por Moreira Alves [“teoria da vinculacao do precedente constitucional
concentrado” (DELLORE, 2013)],em que a distingao entre eficacia erga omnes e efeito
vinculante reside no fato de que, para esta Ultima caracteristica, ha a possibilidade
de usar a reclamacao quando nao for observado, algo que nao ocorre para a eficacia
erga omnes; e outra teoria com destaque para Gilmar Ferreira Mendes, inspirada no
direito alemao, é a “teoria da transcendéncia dos motivos determinantes” (DELLORE,
2013, p. 457), em que o efeito vinculante esta atrelado tanto a fundamentagao
quanto ao dispositivo e deve ser tal fato observado por todos.

Ja em relacao aos limites subjetivos da coisa julgada (quem é abrangido pela
imutabilidade e indiscutibilidade da decisao proferida no controle concentrado),
ambas teorias nao apresentam divergéncia, isto €, ambas se referem a “todos” e nao
somente as partes do processo de controle concentrado (DELLORE, 2013, p. 434).
Ja em relacao a ampliacao dos limites objetivos da coisa julgada, ha divergéncias,
ja que, na teoria proposta por Moreira Alves, enquanto os limites objetivos da
coisa julgada estao restritos ao dispositivo da decisao, na teoria de Gilmar Ferreira
Mendes, abarcam também a fundamentacao.

Inicialmente, é relevante dizer que, conforme Olavo Augusto Vianna Alves
Ferreira (2016, p. 220) preleciona, a vinculagao dos motivos determinantes nao se
trata de vinculacao do obter dictum, isto €, comentarios laterais ou afirmacoes feitas
de passagem. Os comentarios laterais (obter dicta) nao possuem efeito vinculante.

De fato, conforme o referido autor assevera, caso fossem dotados desse efeito,
haveria a necessidade de exame aprofundado e exaustivo de cada questao dita de
passagem nos julgamentos nas acdes, muitas das quais nem figuram na ementa do
Acordao. Esse fato, além de acarretar uma enorme dificuldade aos jurisdicionados
e operadores do direito, pois teriam de ter um conhecimento dessas afirmativas,
traria enormes prejuizos na aplicacao da decisao do Pretério Excelso, pois requereria
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uma aplicacao minuciosa da decisao. Também cabe ressaltar que, sequndo o autor,
0s mesmos fundamentos da nao vinculacao dos motivos determinantes aplicam-se
também a nao vinculacao do obter dictum.

Feito esse importante comentario, insta salientar também que, para a teoria da
vinculacao do precedente constitucional concentrado, o efeito vinculante nao esta
diretamente vinculado a coisa julgada, mas sim a exequibilidade da decisao (DELLORE,
2013, p.436).Esta relacionado a um aspecto processual, ou seja,ao uso da reclamagao
no caso de descumprimento de decisao em controle concentrado. A decisao do STF
em controle concentrado devera ser observada sob pena de o interessado valer-se do
instrumento da reclamacao junto ao STF.

Ja na Alemanha, a reclamacao é usada com outra finalidade: provocar o controle
de constitucionalidade a ser realizado pelo Bundesverfassungsgericht (BVerG). Ele
cumpre as fungdes que, no Brasil, sao desempenhadas pelo Recurso Extraordinario
e pela ADIN. Assim, no direito alemao, pode ser proposto: “(a) contra ato ou omissao
de Ministros ou de autoridades federais ou estatais; (b) contra uma decisao judicial;
e (c) direta ou indiretamente contra a lei” (MESQUITA, 2005, p. 263).

Em relagao ao efeito vinculante, André Ramos Tavares (1998, p. 282) assinala
que, no Brasil, “vai implicar um plus em relacao a eficacia erga omnes, ja que cria a
possibilidade de medidas de ordem processual, como a reclamagao por afronta da
autoridade do Supremo Tribunal Federal”. Nesse exato sentido, Teori Albino Zavascki
(2001, p.52) (2008, p. 292) assevera que ‘o efeito vinculante confere ao julgado uma
forca obrigatoria qualificada” com a possibilidade de uso da reclamacao em caso de
descumprimento pelos destinatarios.

0 novo CPC, infraconstitucionalmente, adotou o efeito vinculante no artigo 927
(FERREIRA,2016,p.242),dispondo que os juizes e tribunais observarao os precedentes
veiculados em: i) decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; ii) enunciados de sumula vinculante; iii) acérdaos prolatados:
iii-a) na resolucao de demandas repetitivas (artigos 985, 987, § 29), assim também
considerados os proferidos em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; iii-b) em incidente de assungao de competéncia; iv) enunciados das
sumulas do STF em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica-STJ em
matéria infraconstitucional; e v) orientacao do plenario ou do érgao especial a que
estiverem vinculados os magistrados.

QOutrossim, o artigo 489, § 12, VI, do novo CPC reforca a tese do efeito vinculante
(vinculacao ao precedente) no caso do processo judicial, explicitando que nao é
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considerada fundamentada a decisao que deixar de sequir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingao no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

Contudo, é importante salientar, conforme destaca Olavo Augusto Vianna
Alves Ferreira (2016, p. 242), os juizes e tribunais, ao aplicarem os entendimentos
consagrados nas decisoes, orientagdes e enunciados com efeito vinculante, devem
observar de forma imprescindivel (art. 927, § 1° da Lei n® 13.105/2015):

1. Dar oportunidade para as partes se manifestarem, caso o fundamento
eventualmente a ser adotado nao tenha sido objeto de apreciagao pelas partes,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio (art. 10, da
Lei n®13.105/2015) e

2. Respeitar os requisitos exigidos para a fundamentacao da decisao,
previstos pelo art. 489, § 1°,do novo CPC.

Por outro lado, para a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, o
efeito vinculante tem como principal finalidade abranger também a fundamentacao
nos limites objetivos da coisa julgada. Gilmar Ferreira Mendes e lves Gandra da
Silva Martins (2009, p. 600) inclusive explicitam que, “‘caso nao seja adotada a
teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, torna-se despiciendo o efeito
vinculante, uma vez que os limites objetivos da coisa julgada ficariam restritos ao
dispositivo da sentenca”.

Insta salientar que o STF modificou sua posi¢ao algumas vezes sobre 0s motivos
determinantes vincularem (FERREIRA, 2016, p. 218-219):

1. Em um primeiro momento (1993), quando reputou, incidentalmente,
constitucional a instituicao do efeito vinculante (§ 22 acrescido ao artigo 102 da CF
de 1988 pela ECn2 3/1993), 0 Plenario da Corte entendeu que a vinculagao somente
abrangia o dispositivo do acérdao, nao as razoes de decidir.

2.Em 1998, reconheceu que o efeito vinculante da decisao de mérito proferida
na agao de inconstitucionalidade abrange os fundamentos determinantes da decisao.

3. A partir de 2008, o Plenario do Supremo nunca mais adotou a tese de que o0s
motivos determinantes vinculam.

Ha fortes dbices para a nao adocao da teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes, entre outros:

1. A parte da sentenca que é coberta pela coisa julgada, em regra, é a parte
dispositiva e, em especial, o elemento declaratorio, arts. 503 e 504 do novo CPC, e
nao a fundamentagao ou a motivacao (DELLORE, 2013, p. 386).
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2. Conforme destaca Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 574), a0 comentar sobre
o projeto do novo CPC na Camara, havia a previsao expressa no § 3° do art. 521,
nao mantida no Senado, em que constava a seguinte redacao: ‘o efeito previsto nos
incisos do caput deste artigo decorre dos fundamentos determinantes adotados pela
maioria dos membros do colegiado, cujo entendimento tenha ou nao sido sumulado”.

3. A interpretacao sistematica que se faz do caput e do paragrafo Unico do
art. 28 da Lei n® 9.868/1999 é no sentido de que o efeito vinculante atinge apenas o
dispositivo. Isso fica evidente quando se observa no caput que dispde que ‘o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em secao especial do Diario da Justica e do Diario
da ADI ou da ADC e nao assevera sobre

= »

Oficial da Uniao a parte dispositiva do acordao
a fundamentacao. Devido a necessidade de publicidade da decisao para o devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa, a interpretacao mais coerente é que a
fundamentagao nao faz parte do efeito vinculante (DELLORE, 2013, p. 430).

4. Por motivos de ordem pragmatica: caso se adote essa teoria, de acordo com
o formato atual de julgamento adotado pela Suprema Corte, em que os votos dos
ministros nas causas de maior relevo sao extensos, muitas vezes divergentes e
com argumentos distintos, seria extremamente complexo encontrar os motivos
determinantes nos acordaos (DELLORE, 2013, p. 431-432).

Nesse mesmo diapasao, Roger Stiefelmann Leal (2006, p. 191) obtempera que,em
caso de discordancia dos ministros em relagao aos fundamentos determinantes, mas
concordancia com a decisao, isso causaria uma dificuldade de definir a ratio decidend.

5. Se realmente existisse a pretensao do Legislador para que houvesse a adocao
desta teoria pelo STF, nao haveria necessidade de se editar sumula vinculante a
partir do julgamento de uma acao de controle, ou seja, de se editar simula vinculante
exatamente nos moldes do que foi decidido na agao de controle (DELLORE,2013,p.432).

Para José Ignacio Botelho de Mesquita (2005, p. 270), entre as hipdteses em que
pode fazer sentido ter efeito vinculante nos termos propostos pela teoria dos motivos
determinantes é a interpretacao conforme a Constituicao (Verfassungskonforme
Auslegung),em que a norma é compativel com a Constituicao, desde que interpretada
em um certo sentido e a interpretacao fique restrita a motivacao do acérdao.
Outrossim, para 0 mesmo autor também faria sentido, caso nao se interprete como
acao duplice a improcedéncia da ADI (MESQUITA, 2005, p. 269-270).

De fato, a interpretacao conforme a Constituicao € um mecanismo que permite
ao STF modificar uma posicao anterior para, em tempos atuais, superar aquela
forma de interpretar a propria Constituicao. Isso possibilita que o Supremo, caso
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tenha declarado constitucional no passado uma lei ou ato normativo, supere essa
interpretacao, em face da nova forma de ver a realidade social e de interpretar a
Magna Carta (novas relacoes faticas, Lebensverhdltnisse, ou mudanca da concepcao
constitucional, Verfassungsverstdndnis), e a declare inconstitucional.

Para quem defende essas hipoteses, “a adocao deste entendimento (teoria dos
motivos determinantes) evitar-se-ia a existéncia de multiplas interpretacdes conflitantes,
0 que contribui para a celeridade e economia processual, motivos que inspiram a
criacao do efeito vinculante” (FERREIRA, 2016, p. 304). Ademais, com o efeito vinculante
da motivacao das outras decisoes que interpretam a Constituicao, dificultar-se-ia que,
no futuro, fosse praticado ato contrario a interpretacao constitucional dominante no
Pretdrio Excelso (nao necessitaria o estabelecimento de sumula vinculante).

Em relacao a teoria da vinculacao do precedente constitucional concentrado, na
ADC-QO01, julgamento em 01 de dezembro de 1993, publicado em 16 de junho de
1995 (fls. 19-20), o rel. Min. Moreira Alves comenta que o efeito vinculante obriga
que os demais 6rgaos do Poder Judiciario respeitem a decisao exarada pelo STF, caso
contrario a parte prejudicada pode valer-se da reclamacao constitucional. Contudo,
o efeito vinculante fica restrito a parte dispositiva da decisao definitiva de mérito.

Nesse sentido, o efeito vinculante no controle abstrato obriga a observancia e
o0 cumprimento da decisao por parte de todos os magistrados, membros do Poder
Executivo e particulares que estao vinculados a decisao (parte dispositiva do
acordao) do Pretdrio Excelso nas acoes em estudo. Contudo, a previsao do efeito
vinculante no novo Codigo de Processo Civil € mais restrita quanto aos destinatarios,
sé prevendo juizes e Tribunais (art. 927, 1, do novo CPC).

Questao relevante no que concerne a dimensao subjetiva do efeito vinculante
esta relacionada a possibilidade de a decisao proferida vincular ou nao o préprio
STF. Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2017, p. 1444-1445)
comentam que, na Alemanha, o Tribunal Constitucional Alemao nao é autovinculado,
pois, caso contrario, conforme previsao de boa parcela da doutrina alema, isso, além
de engessar o Direito Constitucional, obrigaria que a Corte sustentasse teses ja
ultrapassadas ou mesmo erréneas.

No Brasil,para os supracitados autores,a expressao referente ao efeito vinculante:
“aos demais 6rgaos do Poder Judiciario”, prevista na EC n®3/1993, também aponta
nesse sentido, além de que, caso houvesse autovinculacao, isso significaria “uma
renuncia ao préprio desenvolvimento da Constituicao, tarefa imanente aos érgaos
de jurisdicao constitucional” (MENDES; BRANCO, 2017, p. 1445).
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E importante que se assevere que o Supremo Tribunal Federal ndo esta
vinculado as suas préprias decisoes, isto é, “a forca de lei da decisao da Corte
Constitucional que confirma a constitucionalidade revelar-se-ia problematica se o
efeito vinculante geral, que se Lhe reconhece, impedisse que o Tribunal se ocupasse
novamente da questao” (MENDES; BRANCO, 2017, p. 1433). Por isso, pode uma norma
ja declarada constitucional vir a ser declarada inconstitucional posteriormente, bem
como pode o descumprimento de preceito fundamental antes nao reconhecido, ou
até reconhecido, vir a ser novamente questionado em dias atuais e receber nova e
diversa decisao (THAMAY, 2015, p. 141), mas sob determinadas condicdes.

De fato, o Supremo pode mudar as suas posi¢oes equivocadamente formadas,
evitando que essas decisdes se perpetrassem para sempre. Vincular o Supremo
‘certamente seria um atentado ao desenvolvimento da Constituicao e da Sociedade
brasileira”, enrijeceria o sistema juridico nacional (THAMAY, 2015, p. 184, 187). Caso
se considerasse que a decisao do Supremo nao pudesse ser modificada, outro
problema grave ocorreria, “‘qual seja petrificar as decisdes da corte como verdadeiras
“clausulas pétreas” (THAMAY, 2015, p. 185).

Gilmar Ferreira Mendes admite “‘que a questao decidida seja novamente conhecida
e definida pelo Supremo, mas o faz por meio do que entende por desvinculacao da
coisa julgada pela cldusula rebus sic stantibus” (THAMAY, 2015, p. 213). Tal fato esta em
consonancia com o art. 505, |, do novo CPC.

De fato, o supracitado jurista reconhece que sentencas contém implicitamente
a cldusula rebus sic stantibus, de forma que alteracoes posteriores, como
hipoteses de significativas mudancas faticas ou de importante alteracao das
concepcoes juridicas relevantes, podem tornar inconstitucional uma norma que foi
anteriormente considerada legitima (inconstitucionalidade superveniente), portanto, a
constitucionalidade da norma pode ser revista pelo STF (MENDES, 2005, p. 294-295).

Nesse mesmo diapasao, Oswaldo Luiz Palu (2001, p. 232), sedimentado nas
licoes de Konrad Hesse, agrega ao tema relevante conclusao, concordando com
a possibilidade de propositura de uma nova ADI e com a nao vinculacao do
Supremo, considerando que a Corte nao esta impedida de rever seu entendimento
com a possibilidade de novas propostas interpretativas e de a coisa julgada
anterior nao mais prevalecer.

Insta salientar que “também o STF tem entendido que a declaracao de
inconstitucionalidade ndao impede o legislador de promulgar lei de contetdo idéntico
ao do texto anteriormente censurado” (MENDES; BRANCO, 2017, p. 1439), pois o
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Legislador nao é destinatario do efeito vinculante, uma vez que nao ha qualquer
norma constitucional, ou ainda infraconstitucional, dispondo tal vinculagao. Caso
assim fosse, essa vinculagao, definitivamente, afetaria a separagao de poderes e
tenderia a aboli-la (FERREIRA, 2016, p. 305).

Conforme ja foi visto ao longo deste artigo, considerando o texto constitucional e
alein©9.868/1999,quando ocorre uma decisao de mérito sobre a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, a eficacia é erga omnes, de modo
que, caso haja incompatibilidade com a Magna Carta, deve-se reconhecer, ipso jure, a
sua nulidade e a sua imediata extirpacao do ordenamento juridico, a nao ser que a
Corte, sobre algum fundamento especifico, module os efeitos da decisao (MENDES;
BRANCO, 2017, p. 1437-1438). Tal fato foi “inspirado nos modelos constitucionais
positivados no direito portugués e no direito alemao” (ADI n° 2215/PE, medida
cautelar, rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 17 de abril de 2001).

O efeito pro futuro, inovagao infraconstitucional prevista no artigo 27
da Lei n° 9.868/1999, para a decisao proferida na acao declaratéria de
constitucionalidade e na agao direta de inconstitucionalidade, e no artigo 11
da Lei n® 9.882/1999, para a decisao prolatada na arguicao de descumprimento
de preceito fundamental, permite que, por razdes de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social, o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, decida que aquela decisao s6 tenha eficacia em momento
que venha a ser fixado. Trata-se de uma hipdtese excepcional, ja que a regra é o
efeito ex tunc (FERREIRA, 2016, p. 133).

Portanto, sao necessarios dois requisitos para que o Supremo Tribunal Federal
module os efeitos: formal (quérum de dois tercos para decisao de modulagao) e
material (presenca de razoes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social).

A guisa de conhecimento, alguns paises, além do Brasil, também adotaram a
modulacaode efeitos (FERREIRA,2016,p.155):Portugal (art.282.2 e 4 da Constituicao);
Alemanha (art. 79.2 da Lei Organica do Tribunal Constitucional); Espanha (art. 40 da
Lei Organica do Tribunal Constitucional); Austria (art. 140.5 da Constituicdo); Polonia
(art. 190.3 da Constituicao); Eslovénia (art. 161 da Constituicao); Turquia (art. 153
da Constituicao); Hungria (Lei (Ato) XXXI11/1989); México (art. 105, I, da Constituicao
e art. 45 de sua Lei Regulamentar); Peru (arts. 36 e 40 da Lei n® 26.435/1995 - Lei
Organica do Tribunal Constitucional); entre outros.

Contudo, diferente do que ocorre no Brasil, em alguns desses paises, ha
previsdo expressa de limites para a projecdo do efeito, como: Austria (um ano para
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as leis); Polonia (até 18 meses para as leis); Eslovénia (um ano); Turquia (um ano)
(FERREIRA, 2016, p. 136).

Sobre a modulagao de efeitos, Lenio Streck (2002, p. 545) critica o instituto em
comento, deixando claro que isso enfraquece a for¢a normativa da Constituicao e é
estranho ao Direito Constitucional brasileiro, uma vez que seria possivel manipular
efeitos com base em “vagos e ambiguos fundamentos da existéncia de razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social”.

Ja Teori Albino Zavascki (2001, p. 51) argumenta que o fato de ser prolatada a
nulidade da norma inconstitucional e, em decorréncia, a eficacia ex tunc da decisao
que a declara “nao significa dizer que, em face de certas circunstancias excepcionais
e em nome de outros valores constitucionalmente relevantes, nao se possa manter
determinada situagao formada inconstitucionalmente”

E relevante que se diga que esse efeito permite que o STF atue como um verdadeiro
Legislador positivo estabelecendo o momento da extincao de relagdes juridicas
inconstitucionais de forma abstrata, o que, portanto, deve ser avaliado de acordo com
o principio da razoabilidade, evitando-se uma duracao prolongada com prejuizos a
certeza do direito e a estabilidade das relacoes juridicas, além de infringéncia ao
proprio principio da seguranga juridica (FERREIRA, 2016, p. 134-135, 167).

Conforme Olavo Augusto Vianna Alves Ferreira (2016, p. 170), ha limites ou
balizas a serem seguidos (as) para a modulacao de efeitos: as clausulas pétreas,
dentre elas: os direitos fundamentais, o direito adquirido, o ato juridico perfeito,
a coisa julgada, a retroatividade da lei penal mais benéfica, além do principio da
irretroatividade da lei tributaria.

Em relacao a esse ultimo limite, Rubens Gomes de Sousa (1997, p. 55) bem
adverte que, se fosse licito ao Fisco, por simples oportunidade, mudar de critério
juridico da valoracao do fato gerador, a atividade de lancamento passaria a ser
discricionaria, o que, definitivamente, contraria a lei.

Adicionalmente, pode-se asseverar que “a aplicagao da modulacao da lei
inconstitucional em prejuizo ao patriménio do contribuinte configura situacao de
gravissima inseguranga juridica e econdmica totalmente incompativel com a CF”
(FERREIRA, 2016, p. 179).

Em Portugal, inclusive ha previsao constitucional, como regra geral, de afastar a
coisa julgada dos efeitos da decisao que declara a inconstitucionalidade: a coisa julgada
nao é alcancada pela declaracao de inconstitucionalidade (FERREIRA, 2016, p. 173).
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E salutar que se assevere que o § 15 do artigo 525 do novo Cédigo de Processo
Civil (em remissao ao art. 525, & 12, do mesmo Cddex) prevé que, se a decisao do
Supremo que considere inexigivel a obrigacao fundada em titulo executivo judicial
com base em lei ou ato normativo inconstitucional, ou fundada em aplicacao ou
interpretacao da lei ou do ato normativo tido como incompativel com a Constituicao
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, for proferida
apos o transito em julgado da decisao exequenda, cabera acao rescisoria, cujo prazo
sera contado do transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado ou difuso. Isso “evita a eternizacao de litigios, ja
que a decisao do Supremo podera ser prolatada anos depois do transito em julgado
da decisao que seria objeto da acao resciséria, em manifesta afronta a seguranga
juridica” (FERREIRA, 2016, p. 128).

Sem embargo, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2015, p. 1.039)
entendem que a contagem do prazo decadencial da rescisdria, prevista no & 15 do
artigo 525 do novo Cdédigo de Processo Civil, devera ser interpretada de acordo com o
principio da seguranca juridica e da garantia fundamental da intangibilidade da coisa
julgada (art. 52, XXXVI, CF de 1988), podendo somente ser iniciada a partir do transito
em julgado da decisao do STF, desde que a pretensao rescisoria cujo prazo tenha-se
iniciado do transito em julgado da decisao exequenda nao tenha sido extinta.

De fato, é importante salientar que, no Acérdao do RE n2592.912/RS AgR,
julgamento em 03 de abril de 2012, o relator Min. Celso de Mello deixa explicito
que, para que haja a desconstituicao da sentenca de mérito transitada em julgada e
da autoridade da coisa julgada por meio da acao rescisoria, essa deve ser proposta
no prazo decadencial, caso contrario trata-se de uma “coisa soberanamente julgada”,
insuscetivel de ulterior modificacao mesmo que o fundamento da sentenca seja
baseado em legislacao, posteriormente, declarada inconstitucional pelo STF.

Nesse arrimo, Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2017,
p. 1.438) destacam que, na ordem juridica brasileira, ha a protecao ao ato
singular, com a diferenciacao entre o “efeito da decisao no plano normativo e
no plano do ato singular mediante a utilizacao das formulas de preclusao’, de
forma que os atos praticados fundamentados em lei inconstitucional e que nao
sejam mais suscetiveis de revisao nao serao impactados pela declaragao de
inconstitucionalidade da lei (planos distintos).

Reforcando esse pensamento, a guisa de exemplo, ha o Recurso Extraordinario
n® 730.462/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, consubstanciando o fato de que “a
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decisao do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo (eficacia normativa) nao produz a
automatica reforma ou rescisao das sentencas anteriores que tenham adotado
entendimento diferente”. “Para que tal ocorra, é indispensavel a interposicao
do recurso préprio ou, se for o caso, a propositura da acao rescisoria propria’,
preservando a seguranca juridica nas relagdes sociais e juridicas para as decisoes
judiciais transitadas em julgado (artigo 525,8& 12, c/c art. 535, § 82, do novo CPC).

QOutrossim, destaca a decisao supracitada que nao se pode confundir a
eficacia normativa, que mantém ou exclui uma norma do ordenamento juridico
com base na constitucionalidade ou inconstitucionalidade declarada pelo STF,
com a eficacia executiva ou instrumental, que nao depende da vigéncia da norma
examinada e que atribui a sentenca do STF uma forca impositiva decorrente de seu
efeito vinculante em relagao a atos administrativos ou judiciais supervenientes
(mesmo que fundamentada em norma declarada inconstitucional posteriormente).
Portanto,“declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo nao produz a automatica reforma ou rescisao das sentencas anteriores
que tenham adotado entendimento diferente”.

4 Conclusio

Conforme foi visto neste estudo sobre a eficacia erga omnes, efeito vinculante e
coisa julgada, ha uma necessidade de compatibilizar esses institutos dentro de um
sistema processual-constitucional atipico como é o caso do controle concentrado de
constitucionalidade,em que o conceito de lide e o da triplice identidade sao flexibilizados
em prol de uma aproximagao com o processo subjetivo e suas definicoes classicas.

A tentativa de buscar no direito alienigena uma definicao mais precisa ou
incorporar institutos de forma completamente segregada da realidade juridica do
pais, além de ser pouco eficaz, pode acarretar uma maior complexidade, porque
o contexto juridico é completamente diferente do pais para onde foi transplantado.
Um exemplo que foi visto neste artigo foi o caso do efeito vinculante, cuja
influéncia remonta ao direito tedesco, mas que, adaptado de forma completamente
diferente no pais, resultou em conceitos confusos e em uma dificuldade tedrica na
explicacao por parte da doutrina.

Também se observou, ao longo deste artigo, que a forma como se implantaram
os institutos no ambito do controle concentrado contribuiu para que o judiciario
deixasse de agir apenas como um Legislador negativo, afastando os preceitos
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normativos incompativeis com a Magna Carta, e passasse a atuar também como um
Legislador positivo, por exemplo, por meio da modulagao de efeitos, ou mesmo, da
interpretacao conforme a Constituicao.

Também ficou evidente que mais importante que se focar em um aspecto
topolégico na sentenca para a busca da imunizagao por meio da coisa julgada,
torna-se necessario rever os elementos que compoem a trea eadem para identificar
e vincular os efeitos da autoridade da coisa julgada.

Finalmente, quando se analisou a questao da mutacao constitucional, concluiu-
se que a tentativa de manter estatico o resultado do julgamento do controle de
constitucionalidade, mesmo com uma evolucao histérica, econdmica ou social da
realidade ou em caso de um equivoco do passado, apenas enrijeceria de forma
desnecessaria o procedimento de controle de constitucionalidade e prejudicaria um
desenvolvimento da Constituicao. Portanto, doutrinadores defendem a existéncia
implicita da cldusula rebus sic stantibus como tentativa de se adaptar as mudancas
faticas e ao entendimento juridico sem se descuidar dos principios da seguranca
juridica, da protecao da confianca e da boa-fé consubstanciados na formacao da
autoridade da coisa julgada nas sentencas de mérito.
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