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RESUMO: O artigo examina a fundamentacao das decisoes judiciais a partir de
uma perspectiva geral e doutrinaria, no intuito de elaborar um conteido minimo
e de destacar os quatro aspectos da fundamentacgao. Para atingir os seus objetivos,
analisa o direito positivo, especialmente a regulamentacao da matéria no atual
Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105, de 2015) e destaca os pronunciamentos
judiciais (e suas espécies, previstas no art. 203) e as normas do art. 489, § 1° que
procuram definir o que é fundamentar uma decisao judicial. Busca-se, por meio de
uma pesquisa explicativa e de revisao bibliografica do tema, em fontes de pesquisa
primarias, delimitar o conteudo minimo da fundamentacao das decisoes judiciais.
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ABSTRACT: The article analyses the ratio decidendi of the judicial decisions from
a general and doctrinal point of view, in order to define a minimum content and to
demonstrate the four aspects of the ratio decidendi. In order to achieve its purposes,
the article examines the positive law, especially the current Brazilian Civil Procedure
Code (Act n° 13.105/2015), and the rules on judicial decisions (articles 203 and
489, § 19), which seek to define how should be written the ratio decidendi. Through
explanatory researches and bibliographic review of the topic, in primary studies
sources, to delimit the minimum content of the grounds of judicial decisions.
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La fundamentacidn de las decisiones judiciales en el Cddigo de Proceso Civil: cuatro
aspectos y contenido minimo

CONTENIDO: 1 Introduccidn « 2 Las decisiones judiciales en el CPC« 3 La fundamentacion de las
decisiones judiciales: delimitacion doctrinaria « 4 Los cuatro aspectos de la fundamentacion de

las decisiones judiciales « 5 El contenido minimo de la fundamentacion en el CPC« 6 Conclusion
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RESUMEN: El articulo examina la fundamentacién de las decisiones judiciales desde
una perspectiva general e doctrinal, con el fin de elaborar un contenido minimo y
de destacar los cuatro aspectos de la fundamentacion. Para alcanzar sus objetivos,
analiza el derecho positivo, especialmente las reglas del actual Cédigo de Proceso
Civil brasileno (Ley n® 13.105, de 2015), destacandose los pronunciamientos judiciales
(y sus especies, previstas en el articulo 203) y las normas del articulo 489, §1°, que
procuran definir lo que es fundamentar una decision judicial. Se busca, por la pesquisa
explicativa y por revision bibliografica del tema, en fuentes de pesquisa primarias,
delimitar el contenido minimo de la fundamentacion de las decisiones judiciales.

PALABRAS CLAVE: Cédigo de Proceso Civil - Decisiones Judiciales « Fundamentacion
de las Decisiones Judiciales.
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A fundamentacao das decisdes judiciais no Cédigo de Processo Civil

1 Introducéo

Cddigo de Processo Civil (CPC) (Lei n°13.105,de 2015) inicia-se, nao por acaso,
O com doze artigos que constituem as normas fundamentais do processo civil
(BRASIL,2015). Além desses principios e regras material e formalmente fundamentais,
existem diversas outras normas materialmente fundamentais no texto da nova lei,
que nao se limitam a reproduzir as garantias constitucionais do processo.

Tais normas vao além e delineiam o conteudo minimo de principios e regras
processuais garantidos pela Constituicao de 1988.Essa inovacao tera duas importantes
consequéncias: a) a facilitacao e a ampliacao do controle (interno e externo) dos
atos processuais, que nao deverao observar apenas 0s principios gerais e abstratos,
mas também regras especificas e delimitadoras das peculiaridades daqueles; e b) a
modificagdao da competéncia para o controle da interpretagao e da aplicacao dessas
normas, do Supremo Tribunal Federal (STF) para o Superior Tribunal de Justica (STJ),
que tera a incumbéncia de padronizar a hermenéutica das normas infraconstitucionais
que definem o contelido minimo.

Neste artigo, ver-se-a o conteudo minimo da fundamentacao das decisoes
judiciais no CPC, inserido no & 1° de seu art. 489, que estabelece 0 que é - e 0 que
nao é — uma decisao judicial fundamentada.

Para esse fim, inicialmente serao analisados os pronunciamentos judiciais e a
definicao legal de cada decisao judicial, os quatro aspectos da fundamentacao e, por
ultimo, a regulamentacao da fundamentacao das decisoes judiciais pelo CPC,com a
definicao de seu conteddo minimo, a partir de uma pesquisa explicativa e de revisao
bibliografica do tema, em fontes de pesquisa primarias.

Tendo em vista que, eventualmente, sera realizada a comparacao entre os
Cddigos, sera utilizada a forma abreviada CPC para fazer referéncia ao Cédigo
de Processo Civil em vigor, enquanto, nos trechos em que for efetuado o estudo
comparado, os Cédigos serao diferenciados pelas abreviaturas CPC/1973 e CPC/2015.

2 Os pronunciamentos judiciais no CPC

O art. 203 do CPC/2015, da mesma forma que o art. 162 do CPC/1973 (BRASIL,
1973), divide os pronunciamentos do juiz em despachos, decisoes interlocutorias
e sentencas: “Os pronunciamentos do juiz consistirao em sentencas, decisdes
interlocutodrias e despachos” (BRASIL, 2015, art. 162).
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A principal diferenca esta na substituicao da expressao genérica atos do juiz
por pronunciamentos do juiz. Com isso, o CPC/2015 corrige uma falha do art. 162
do Cédigo anterior, que podia levar a compreensao equivocada de que os atos do
juiz no processo se limitam a despachos, decisdes interlocutdrias e sentengas, e
deixa claro que sao pronunciamentos judiciais, espécies do género atos do juiz (que
compreende diversos outros, tais como a condu¢dao da audiéncia de instrucao e
julgamento - art. 358 do CPC - e a realizacao de inspecao judicial - art. 481 do CPC).

A definicao de sentenca é feita com base em dois elementos, que sao o contetido
e a funcgdo, conforme prevé o art. 203, em seu § 1%

Ressalvadas as disposicoes expressas dos procedimentos especiais,
sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execucao. (BRASIL, 2015).

A primeira parte abrange o conteudo, até “487”, enquanto de “pde fim...execugao”
trata da fungao da sentenca.

Desse modo, a sentenca é o pronunciamento do juiz com o conteudo do art.
485 ou do 487, que encerra a fase de conhecimento ou extingue o processo de
execucao (de titulo executivo extrajudicial). A decisao judicial s6 é uma sentenca
quando os dois elementos (conteddo e fungao) estiverem presentes. Por estar
localizada como ato final de uma fase, também se pode dizer que se trata de um
critério topoldgico para conceituar a sentenca, ainda que nao encerre a prestacao
jurisdicional. Contudo, ao contrario do CPC/1973, que fazia mencao a extingao do
processo com base nos arts. 267 e 269, o CPC/2015 observa o sincretismo adotado
na integra com a realizacao das tutelas cautelar (inserida como espécie de tutela
provisoria), de cognicao e de execu¢ao em um mesmo processo, razao pela qual os
arts. 485 e 487 nao preveem que a sentencga extingua o processo.

Ha, portanto, uma conjugacao dos dois critérios, do contetdo e da fungao (visto
também como topoldgico). Em outras palavras, o CPC utiliza uma definicao mista,
de sentenca, por identifica-la pelo conteddo e pelo momento do processo em que é
proferida (no final de uma etapa).

Essa compreensao completa, com a combinacao dos dois elementos, é
fundamental para entender a sentenca e diferencia-la das decisoes interlocutdrias,
considerando que o conceito destas é residual,abrangendo toda decisao judicial que
nao se enquadrar no conceito de sentenca.
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Assim, os despachos e as decisoes interlocutdrias tém conceitos residuais ao
da sentenca e estdo previstos na sequéncia do art. 203. Sobre estas, dispoe o § 2°
que “decisao interlocutoéria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria
que nao se enquadre no § 19" (BRASIL, 2015, art. 203).

Doutrinariamente, a decisao interlocutéria é conceituada como “toda e qualquer
decisao do juiz proferida no curso do processo, sem extingui-lo, seja ou nao sobre
0 mérito da causa” (NERY JUNIOR; NERY, 2003, p. 562). Assim, enquanto o despacho
somente impulsiona o andamento do processo, a decisao interlocutéria possui uma
caracteristica adicional para resolver alguma questao incidente. Por outro lado,
tem um elemento a menos do que a sentenca, pois nao extingue o processo. Em
outras palavras, ha a resolucao de uma questao durante o curso processual, sem
causar o encerramento deste. Com fundamento no art. 93, IX, da Constituicao, tais
decisdes devem ser motivadas, sob pena de nulidade. Exemplificando, sao decisdes
interlocutorias as manifestacoes do juiz sobre a produgao - ou nao - de determinada
prova (designacao de pericia, de audiéncia para a oitiva das partes e de testemunhas),
acerca da tempestividade - ou nao - da defesa etc.

Além disso, o novo conceito de decisao interlocutdria nao descreve (logo, nao
limita) o seu objeto (diferentemente do CPC/1973, que, no art. 162, § 2°, mencionava
a resolugao de questao incidente). Portanto, o CPC/2015 nao estabelece um critério
objetivo para definir a decisao interlocutédria, que se identifica apenas por exclusao
em relagao ao conceito de sentenca. Por isso, por exemplo, o pronunciamento do art.
356 do CPCtrata de uma decisao interlocutdria - e nao de uma sentenga — que julga
antecipadamente uma parcela do mérito, porque nao se enquadra no conceito do § 1°
do art. 203 (possui o conteudo, mas nao a localizacao). Em outras palavras, a decisao
judicial sera uma sentenca apenas se encerrar a fase cognitiva do procedimento
comum, ou extinguir a execugao, caso contrario sera decisao interlocutoria.

Ademais, o CPC confere expressamente uma maior relevancia a decisao de
saneamento e organizagao do processo, que passa a ser um roteiro da sentenca,
porque descreve e delimita o conteddo que tera a futura sentenca do processo, com
excecao da valoragao das provas e das conclusoes do julgador. Em especial, nessa
decisao, o juiz devera especificar as questoes de fato controvertidas e quais meios
de prova poderao ser produzidos para demonstra-las, para estabelecer as regras de
onus da prova (com a eventual distribuicao dinamica ou diversa) e para especificar
quais sao as questoes de direito relevantes para a decisao do mérito (art. 357, incisos
I, [11 e IV, respectivamente) (BRASIL, 2015).
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Por sua vez, os despachos sao assim definidos pelo & 3° do art. 203: “Sao
despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte”.

Em suma, a decisao interlocutdria € um pronunciamento do juiz com contetdo
decisorio nao inserido na definicao de sentencga, enquanto o despacho é um
pronunciamento nao decisério do juiz.

Repetindo o art. 163 do CPC/1973, o art. 204 do CPC/2015 esclarece que
“acordao é o julgamento colegiado proferido pelos tribunais” Em outras palavras,
0 acordao é toda e qualquer decisao proferida por um érgao colegiado de tribunal
(Turma, CAmara, Secao, Orgao Especial, Plenario etc.). Acrescenta-se que os acordaos
sempre possuem conteudo decisorio e, desse modo, sao recorriveis (pelo menos,
pelos embargos declaratorios). Nao se pode esquecer também que, nos processos
dos tribunais, também sao proferidas decisdes monocraticas ou singulares (ou
seja, individuais, como exce¢ao a regra do julgamento colegiado), que podem ter a
natureza processual de despachos ou de decisdes interlocutorias (inclusive sobre o
mérito ou de encerramento do processo na Corte).

Além dos pronunciamentos judiciais, o art. 203, § 4°, do CPC/2015 reproduz o
§ 4° do art. 162 do CPC/1973, ao dispor que os atos meramente ordinatdrios sao
praticados pelos servidores, independentemente de despacho, e consistem em
atos de organizacgao e impulsao do processo, tais como a juntada de atos (petigoes,
sentenca etc.) e a concessao de vista dos atos as partes, e podem ser revistos pelo
juiz quando for necessario.

3 A fundamentacéo das decisées judiciais: delimitacdo doutrinaria

Inicialmente, passa-se a analise do conceito (e dos elementos) de fundamentagao
pela doutrina, para em seguida examinar 0s seus aspectos.

Adefinicao da decisao judicial e de sua fundamentacgao, sob a perspectiva formal
do Direito Processual (codificado, ou seja, do direito positivo), € aparentemente
simples e nao demanda muito esfor¢o argumentativo. A complexidade surge na
analise material (isto é, do conteudo da decisao e da relacao entre motivacao e
provas) e na delimitagao do controle da fundamentacao das decisdes judiciais.

Viaderegra,aescolhade uma entre as opgdes possiveis surge como consequéncia
do processo de hierarquizagao, de classificacao das alternativas, de atribuicao de
um valor maior a uma delas e da sua consequente escolha. Porém, é possivel a
ocorréncia de situagdes em que nenhuma das alternativas sera prioritaria. Nesses
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casos, ha uma relacao de indiferenca, o que demanda maior esfor¢o argumentativo
e fundamentacao caracterizada pela racionalidade individual (SCARPA, 2010, p. 128).
Essa escolha racional, para José Anténio Mouraz Lopes (2011, p. 26), baseia-se em
um sistema de valores.

Para tornar mais complexa a questao, esse processo de escolhas de algumas
alternativas em detrimento de outras nao é uniforme, mas varia em cada caso,
de acordo com a complexidade dos fatos e das provas, o grau de incerteza e a
generalidade ou especificidade da norma aplicavel.

Maria Thereza Goncalves Pero (2001, p. 146-178) lista trés caracteristicas
diferenciadas da fundamentacgao: a) como exposicao historica, ao reconstruir fatos
passados para realizar a prestacao jurisdicional no presente e para o futuro; b) como
discurso, por constituir um conjunto ordenado de proposicoes; e ¢) como instrumento
de controle da legitimidade da decisao, ao obrigar o julgador a descrever e a
desenvolver seu raciocinio explicitamente.

Por sua vez, José Rogério Cruz e Tucci (1987, p. 11-14) apresenta quatro
caracteristicas da fundamentagao: a) como exposicao historica, por ser “(...) uma
verdadeira reconstrucao histérica dos fatos pertinentes a determinada situacao
concreta”; b) como instrumento de comunicagao e fonte de indicios, pois é o meio pelo
qual o juiz comunica suas razoes as partes,aos julgadores das instancias superiores e a
outros eventuais interessados; ¢) como discurso judicial,ao constituir uma justificacao
regulamentada pelas normas juridicas; e d) como atividade critico-intelectual, por
derivar das reflexdes e do raciocinio do juiz.

Para Michele Taruffo, a fundamentacao nao se restringe a explicagao do
procedimento ldgico ou psicolégico que levou o juiz a tomar aquela decisao, mas
sim a explanacao das razoes justificadoras do julgador, que visa a demonstrar que a
decisdo se apoia em bases racionais idoneas que a torna aceitavel. Partindo dessas
premissas, a autora define-a como “(...) uma justificativa racional desenvolvida ex
post sobre a decisao, com o objetivo de, em qualquer caso, permitir o controle sobre
a racionalidade da prépria decisao” (TARUFFO, 2005, p. 435).

Existem duas funcdes principais da fundamentacao: a) endoprocessual, que
garante o controle da decisao pelos sujeitos do processo, ao permitir que as partes
e os julgadores de instancias superiores tenham ciéncia, de forma clara, das razoes
que levaram o juiz ou o érgao colegiado a decidir daquela forma, e nao de outro
modo; e b) extraprocessual (ou exoprocessual), que € uma garantia conferida a todas
as pessoas que nao participaram do processo, para exercer democraticamente o seu
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controle (TARUFFO, 1988, p. 38-39; CASTRO, 2003, p. 139-140; TARUFFO, 1975, p.
416; SANTOS, 2011, p. 155-159).

Com fundamento na funcao de controle das decisdes judiciais por meio da
fundamentacao e de sua positivagao na Constituicao, alguns autores afirmam que
isso leva ao reconhecimento do status constitucional do principio do duplo grau
de jurisdicao.

Contudo, a fungao controladora da fundamentagao nao cria uma vinculagao de
sua exigéncia ao cabimento de recurso contra a decisao. Isso é valido em parte, mas
de forma aleatdria, como nos despachos de mero expediente. Em outras palavras,
a fungao endoprocessual nao leva a dispensa da fundamentacao de uma decisao
judicial se nao existir previsao legal de recurso cabivel contra ela.

Uma das principais formas de controle das decisoes judiciais € a previsibilidade. A
adogao de um sistema de precedentes judiciais pelo CPC auxilia na busca por esse fim.

Aescolha ocupa uma posicao central no processo de decisao.Todavia,nao se pode
descobrir ou pressupor as razoes intimas do julgador na sua escolha, tampouco se a
fundamentagao constituiu, em um ato anterior ou posterior (como mero legitimador
formal), a valoracao das provas. Para quem afirma que a escolha é um ato anterior
a analise das provas, a sua valoracao e a sua consequente fundamentacao, esta se
restringe a um processo logico de racionalizacao do convencimento do juiz. Em
outras palavras, busca-se, por meio da fundamentagao posterior ao convencimento,
tornar objetivas (ou objetivar) as escolhas subjetivas do julgador. Ha até quem
defenda que o juiz deve buscar, em primeiro lugar, uma solugao justa para o caso e,
em seguida, procurar os fundamentos (no direito ou até mesmo fora dele) necessarios
para justificar sua decisao.

Porém, o que importa para o controle da decisao sao os fundamentos externados
pelo juiz no seu pronunciamento, o0 caminho argumentativo que percorreu para
efetuar suas escolhas, ainda que intimamente existam outras razées que levaram o
julgador a conclusao adotada na decisao, mas que nao foram exteriorizadas.

Examinados os principais aspectos da construcao doutrinaria sobre o conceito
da fundamentacao das decisoes judiciais, passa-se a analise de seus aspectos e, em
sequéncia, da definicao legal no Direito Processual brasileiro, especialmente no CPC.
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4 A fundamentacio das decisées judiciais: quatro aspectos

A Constituicao de 1988 exige a fundamentagao das decisdes judiciais e comina
a pena de nulidade para a sua auséncia: “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder
Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas as decisdes,sob pena de nulidade,(...)”
(art. 93, inciso IX, com a redagao modificada pela Emenda Constitucional n° 45/2004).
Ela também é exigida nas decisdes administrativas: “as decisdes administrativas dos
tribunais serao motivadas e em sessao publica, (...)” (inciso X do art. 93) (BRASIL, 1988).

No CPC/2015, o texto constitucional esta reproduzido no art. 11: “Todos os
julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas
as decisoes, sob pena de nulidade”.

A fundamentacao das decisdées judiciais ganha na norma processual
infraconstitucional a mesma importancia que lhe é conferida pela norma
constitucional, deixando de ser instrumento (da valoracao de provas) e passando a
ter vida propria no Codigo de Processo, como principio, dever, direito e garantia.

Trata-se, a0 mesmo tempo, de um principio processual, um dever do julgador,
um direito individual e uma garantia para a Administracao Publica.

Como principio constitucional do processo, expressamente previsto no citado
art. 93, inciso IX, constitui uma norma de carater geral e abstrato, um standard
ou mandado de otimizagao, incidente sobre os processos judiciais. Por meio dela,
legitima-se o exercicio do poder (pelo Judiciario) no Estado democratico: ao
contrario do Executivo e do Legislativo, que sao legitimados a priori, por meio do
voto direto e universal, o Judiciario exerce o poder a posteriori, ou seja, por meio
de sua prépria execucao e efetivacao.

Trata-se de dever do julgador porque é um requisito formal de suas decisoes
(inclusive as administrativas, nos termos do art. 93, inciso X, da Constitui¢ao), cuja
inobservancia importa na nulidade. O juiz deve observar os deveres pessoais de
imparcialidade e abstengdao, mas também outros deveres (ou poderes-deveres)
inerentes ao exercicio da funcao jurisdicional. Candido Dinamarco (2001, p.228-229)
sintetiza esses poderes no binémio dirigir e tutelar, segundo o qual compete ao juiz
conduzir o andamento processual de acordo com as normas legais e constitucionais
(art.139 do CPC) e efetivar a tutela jurisdicional, por meio da sentenga, a ser prestada
mesmo que nao haja norma juridica expressa incidente sobre o caso concreto (art.
140 do CPC), e de seu cumprimento. A fundamentacao é um desses deveres, pois
condiciona o poder-dever de prestar a tutela jurisdicional a exteriorizacao das
razoes de decidir. Em consequéncia, possibilita o exercicio do controle (juridico
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e disciplinar) das decisoes judiciais, ao expor os fundamentos da decisao para os
orgaos incumbidos de tais atribuigoes.

Também é um direito individual, por evitar abusos e arbitrios do Judiciario na
condugao e julgamento dos processos, diante da exigéncia de que o juiz exponha
as razdes de sua decisao. Defende-se que, sob essa perspectiva, a fundamentacao
deriva da garantia do devido processo legal e é uma manifestacao do Estado de
Direito. Acrescenta-se que o objeto do litigio é delimitado pelas partes, e nao pelo
juiz, que deve observar esses limites materiais no julgamento, em decorréncia do
principio da congruéncia positivado nos artigos 141 e 492 do CPC (correspondéncia
entre pedido, causa de pedir e sentenga), sob pena de a sentenca ser: a) infra (ou
citra) petita, quando nao resolver todo o pedido; b) ultra petita, se decidir mais do

que foi postulado; e c) extra petita,quando julgar de forma diferente do pleito inicial.

Excepcionalmente, o julgador pode conceder um “resultado pratico equivalente ao
adimplemento”, ou seja, uma providéncia diversa da pleiteada, prevista no art. 497
do CPC. Em consequéncia, se nao observado o direito individual a uma sentenga
fundamentada, as partes (e eventuais terceiros) do processo podem impugnar sua
validade e demandar uma nova e motivada decisao.

Finalmente, a fundamentagao das decisdes judiciais € uma garantia para
a Administragao Publica, pois assegura que a Constituicao e as demais normas
juridicas emanadas do Poder Publico sejam devidamente aplicadas, como afirma
Hutter (2004, p. 52-53). Ela permite, no dizer de Alexandre Camara, o “controle
vertical da atuacao do juiz”. Além disso,também é uma garantia instrumental, que
viabiliza o controle da efetividade de outras garantias e principios processuais
(especialmente aquelas relacionadas ao exercicio do poder jurisdicional, como
a imparcialidade), como pode ser visto em Pero (2001, p. 6). Portanto, além de
ser uma garantia endoprocessual (em beneficio das partes), € uma garantia
politica, de existéncia e de manutencao da jurisdicao, que permite o controle
das decisdes judiciais.

5 0 contelido minimo da fundamentacdo no CPC

O CPC/2015 promove uma regulamentacao ampla da fundamentagao das
decisoes judiciais, com o estabelecimento de um contetido minimo.
Recorda-se que o art. 458 do CPC/1973 se limitava a descrever os requisitos

essenciais da sentenca, dividindo-os em trés: relatdrio, fundamentacao e dispositivo.
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Art. 458. S3o requisitos essenciais da sentencga:

| - o relatdrio, que conterd os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes, que as partes lhe
submeterem. (BRASIL, 1973).

0O art.489 do CPC/2015, inicialmente, segue essa classificacao, com texto similar:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatorio, que contera os nomes das partes, a identificagao do caso, com
a suma do pedido e da contestacao, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

IIl - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes principais que as
partes lhe submeterem. (BRASIL, 2015).

Além disso, o Cédigo promove uma regulamentagao ampla da fundamentacao

das decisoes judiciais, com o estabelecimento de um conteddo minimo (ou uma
fundamentacao exaustiva, especifica ou adequada), previsto nos seis incisos do
§ 1° do art. 489, que devem ser observados pelo juiz, sob pena de nulidade por
falta de fundamentacgao:

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutoéria, sentenga ou acérdao, que:

| - se limitar a indicacao, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagao com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;
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Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V- se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢gao no caso em
julgamento ou a superagao do entendimento. (BRASIL, 2015).

Também denominados de pardmetros de qualidade da decisao judicial
(WAMBIER, CONCEICAO, RIBEIRO, MELLO, 2015; OLIANI, 2015, p. 47-48), ou, até
mesmo, de um manual da fundamentagdo, por explicitar detalhadamente como a
decisao deve ser fundamentada, as hipdteses previstas nos seis incisos buscam
definir o que é fundamentar uma decisao e: a) devem ser observadas nao apenas
nas sentencas, mas em todos os pronunciamentos judiciais com conteddo decisorio
(decisdes interlocutorias — aqui incluidas as decisdoes monocraticas do relator no
tribunal -, sentengas e acordaos); b) nao se aplicam necessariamente todos os
incisos a todos os pronunciamentos judiciais, mas apenas quando cabivel a sua
utilizacao em cada decisao; e, de outro lado, c) nao esgotam o tema, considerando
que a observancia dos incisos cabiveis nao levara necessariamente ao cumprimento
integral da fundamentacao.

Em suma, o § 12 do art. 489 do CPC veda a fundamentacao genérica e abstrata,
determinando que ela seja vinculada e concreta.

Com isso, 0 texto legal admite que o juiz faga escolhas, mas esclarece que ele nao
pode transformar todas essas escolhas em fundamentagao. Ademais, é irrelevante
(para o CPC) que as escolhas sejam anteriores ou posteriores, desde que nao sejam
aquelas proibidas pelos incisos citados.

Trata-se de um rol exemplificativo: da mesma forma que o0s seis incisos nao
incidem sobre qualquer decisao judicial, mas apenas na medida em que for adequada
a sua observancia, nao exaurem os requisitos de uma decisao fundamentada.
Ou seja, a decisao que observar os seis incisos do & 1° do art. 489 nao tera uma
presuncao absoluta de fundamentacao, tendo em vista que podera descumprir, de
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outras formas, o dever de fundamentagao. Em suma, a fundamentacao das decisdes
judiciais deve observar os requisitos do § 1°do art.489 do CPC, mas nao apenas eles.

Ademais,o § 1°do art. 489 do CPC deixa claro que fundamentagao insuficiente
significa fundamentacao ausente, o que leva a nulidade da decisao. Para
Marinoni e Mitidiero,

Se o contraditdrio significa dever de didlogo e tem por objetivo influir no
convencimento judicial, entdo é evidente que a sua ultima expressdo estd na
apreciagdo séria e detida, na motivagdo da decisdo, dos fundamentos arguidos
pelas partes em suas razées processuais. (MARINONI; MITIDIERO, 2010, p.
128, grifos no original).

Porém, a decisdao que descumpre algum dos parametros do art. 489, & 1°, nao é
nula de plano. Por ser omissa (no todo ou em parte), é passivel de correcao de oficio
pelo julgador, ou mediante provocagao de um dos sujeitos processuais, por meio do
recurso de embargos de declaragao.

Assim, caso o juiz nao observe algum dos incisos (aplicaveis a decisao) do citado
§ 1°do art.489 do CPC,sao cabiveis embargos declaratérios para a correcao da omissao
da decisao pelo préprio juiz que a proferiu. Nesse sentido € o disposto no art. 1.022,
paragrafo unico, Il,do CPC:“Considera-se omissa a decisao que: (...) incorra em qualquer
das condutas descritas no art. 489, § 1°”. O dispositivo observa a compreensao do STJ
sobre o cabimento de embargos declaratdrios para suprir omissao caracterizada pela
falta de analise de argumento da parte relevante para a resolu¢ao da controvérsia.
Trata-se de uma hipdtese de omissao por vicio na fundamentacao.

Apesar das diversas criticas que lhes sao dirigidas, o & 1° do art. 489 nao é
totalmente novo no ordenamento juridico brasileiro, mas deriva de um esforco
argumentativo que, em grande parte, ja € desenvolvido na pratica do Judiciario
e tem o fim principal de padronizar o conteddo minimo da fundamentacao dos
pronunciamentos judiciais. Com isso, também confere maior previsibilidade as
decisoes e, consequentemente, isonomia e seguranca juridica. Portanto, a principal
novidade trazida pelo citado dispositivo é a previsao em lei de um conteddo minimo
da fundamentacao e das consequéncias de sua inobservancia.

Trata-se, ainda, do estabelecimento de critérios legais para o controle da
atividade do juiz.

Referido dispositivo legal pressupde que a norma nao se confunde com o texto
legal,mas sim que o texto é o ponto de partida para a elaboracao da norma.Ainda, as
fontes do direito constituem a base sobre a qual o juiz edificara a norma e, por isso,
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0s seis incisos do § 1¢ do art. 489 sao semelhantes na exigéncia da fundamentacao
adequada para a aplicacao de regras, principios e precedentes.

Em suma, uma decisao judicial fundamentada deve conter a indicagao da
norma juridica (texto de lei ou de precedente), com a justificativa e a forma de sua
incidéncia ao caso, acompanhada das razoes pelas quais outras normas juridicas
eventualmente debatidas pelas partes em contraditério nao sao adequadas para a
resolucao da questao (de fato ou de direito) controversa.

Por essa razao, nao basta ao drgao julgador (singular ou colegiado) transcrever
o dispositivo legal, o principio ou o precedente, sem explicar as razoes especificas
de sua aplicagao ao caso.

De acordo com o inciso | do & 1° do art. 489, a decisao judicial que utilizar
qualquer norma em sua fundamentacao (dispositivo da Constituicao, lei ordinaria,
lei complementar, medida provisoria, decreto, portaria, resolucao etc.) deve justificar
expressamente o uso dessa norma e de que forma ela se enquadra no caso julgado.
O dispositivo pressupde que as normas juridicas nao possuem um sentido univoco,
motivo pelo qual o juiz tem o dever de: a) em primeiro lugar, explicitar o significado
da norma; e, b) em seguida, justificar as razoes pelas quais ela incide e resolve o caso
sob julgamento.Assim, nao é fundamentada a decisao que se resume a exprimir que
julga procedente o pedido inicial com fundamento no art. 5¢ da Lei X. Deve o juiz
justificar de que forma o dispositivo legal se aplica ao caso e suas consequéncias,
que levam a tutela do direito material da parte autora.

De modo similar, o inciso Il veda a utilizacao de conceitos juridicos
indeterminados desacompanhada das razdes concretas de sua incidéncia no caso.
Isso significa que nao basta invoca-los genericamente, mas sim analiticamente.
Recorda-se que os conceitos juridicos indeterminados podem ser divididos em:
a) clausulas gerais, que sao normas com termo indeterminado nos fatos e sem
disposicao das consequéncias juridicas (dupla indeterminagao) e que exigem a prévia
determinagao do termo pelo juiz, que também define quais serao os seus efeitos; e
b) os principios juridicos indeterminados, que sao normas com termo indeterminado
nos fatos e com determinacao das consequéncias juridicas e que exigem apenas
a prévia determinacao do termo pelo juiz. Nao pode o juiz, por exemplo, decidir
de forma genérica com fundamento no principio da isonomia, ou no postulado da
proporcionalidade. Ainda, a fundamentagao deve observar o grau de indeterminacao
do conceito: quanto mais indeterminado for, maior a necessidade de especificagao e
de justificacao de sua incidéncia ao caso julgado.
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Ja oinciso Il proibe o julgador de “invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao” Trata-se da vedacao a fundamentagao genérica, que ‘@
aquela que poderia ser utilizada indiscriminadamente para qualquer caso” (AMARAL,
2015, p. 592). Esse dispositivo é tao genérico quanto a generalidade que pretende
coibir e deve ser interpretado de forma adequada. A vedacao nao quer dizer que o
juiz nao pode resolver igualmente os casos iguais, mas sim que a decisao judicial
nao pode ter um grau de generalidade que a impeca de ser identificada com o caso
julgado. Por exemplo, milhares de processos com pedido de aplicacao dos indices
de inflacao na atualizagao das contas vinculadas do Fundo de garantia do Tempo
de Servico (FGTS) podem ter fundamentos similares, desde que, ainda que de forma
concisa (e desde que de modo suficiente), o julgador exponha as razées de utilizagcao
de tais razdes ao caso decidido.

Por sua vez, o inciso IV determina que o juiz deve, na fundamentacao de sua
decisao, analisar todos os argumentos (faticos e juridicos) que possam, em tese,
contrariar as suas conclusoes ou leva-lo a concluir de modo diverso. O denominado
mootness principle' determina a vinculacao do juiz ao debate, ou seja, 0 magistrado
deve julgar com base nos fundamentos constantes no dialogo processual e adequar,
de modo claro e especifico, as normas utilizadas na sua resolugao. Trata-se de regra
de aplicacao do contraditorio (art. 72, parte final, e arts. 9¢ e 10 do CPC), que assegura o
dialogo dos sujeitos processuais e a limitagao da decisao aos fundamentos debatidos
no curso do processo, nos termos do art. 10 do CPC. Contudo, ha um problema de
técnica legislativa na redacao dos dispositivos: enquanto o art. 10 faz mengao ao
fundamento utilizado no pronunciamento do juiz, o art. 489, § 12 |V, faz mencao aos
argumentos. O segundo deveria deixar claro que o juiz deve se limitar a utilizar todos os
fundamentos (e nao argumentos) relevantes para a decisao, confirmando ou refutando
cada um e possibilitando os controles interno e externo de seu ato. Nesse sentido,
Marinoni e Mitidiero afirmam que

E claro que isto ndo significa que o érgdo jurisdicional estd obrigado a
rebater todos os argumentos levantados pelas partes. Evidentemente
que nao. Significa, contudo, que o juiz tem o dever de analisar todos os
fundamentos - isto é, todas as proposi¢des que por si sé podem determinar
a procedéncia ou a improcedéncia do pedido - por elas sustentados em
suas manifestagoes processuais. (MARINONI; MITIDIERO, 2010, p. 128-129,
grifos no original).

1 Principio da vinculacao ao debate (tradugao nossa).
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Ainda sobre o assunto, alguns doutrinadores diferenciam a motivagao da
fundamentagao: enquanto a primeira se restringe aos argumentos que 0 juiz
entende ser mais relevantes para a formagao de sua conviccao, a segunda observa
o contraditério e tem a finalidade de convencer as partes e a sociedade sobre a
correcao da decisao (e é a exigida pelo CPC). Com fundamento no inciso IV do § 1°
do art. 489 do CPC, pode-se afirmar que nao mais incide no processo civil brocardo
latino da mihi factum dabo tibi ius®: o juiz esta restrito pelo dialogo processual no
momento de proferir suas decisdes e, caso entenda ser possivel o uso de norma nao
alegada por nenhuma das partes, deve observar o art. 10 do CPC e ouvi-las sobre
ela. Existe dispositivo similar a este inciso IV, mas especifico para o julgamento do
Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas (IRDR), previsto no art. 984, § 2¢:
“O conteudo do acérdao abrangera a analise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios”. Ha, nessas
duas normas, a distincao entre fundamentacao exauriente e suficiente, como
explica Neves (2016, p. 130-132): enquanto a primeira exige que a decisao analise
todos os argumentos trazidos ao processo pelas partes, a segunda é satisfeita
pela resolucao dos pedidos formulados por autor e réu (dando maior liberdade de
fundamentacao para o julgador, que nao tem o dever de se manifestar sobre todos
0s argumentos).

Enquanto o art. 489, § 1°,do CPCimpde ao juiz uma fundamentacgao suficiente,
mas parcialmente exauriente (porque, para a solugao dos pedidos, basta adotar um
dos fundamentos - e seus argumentos - que levarao a solucao no dispositivo, mas
todos os argumentos contrarios a fundamentacao da decisao e suas conclusoes
devem ser expressamente enfrentados - e afastados), o art. 984, & 2° exige
uma fundamentacao exauriente (com a apreciagao de todos os fundamentos
favoraveis e contrarios a tese juridica controvertida, que formara o precedente).
Em outras palavras, o juiz nao é obrigado a responder todos os argumentos das
partes, mas deve refutar expressa e especificamente aqueles que poderiam levar
a uma conclusao contraria, logo, nao tem a discricionariedade para escolher as
justificativas que entender adequadas e desconsiderar todas as demais submetidas
ao contraditério no processo. A questao é bem colocada por Sérgio Mattos, ao
afirmar que é admissivel que o juiz nao tenha o dever de responder a todos 0s
argumentos das partes, mas:

2 Dé-me os fatos e dou-lhe o direito (tradugao nossa).
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Outra coisa,completamente diferente, é o juiz,na motivagao do juizo de fato,
a pretexto de que ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos
deduzidos pelas partes, negligenciar a valoracao de provas relevantes para
0 julgamento da causa, aludindo apenas as provas que confirmem a sua
versao dos fatos. (MATTOS, 2009, p. 233).

O inciso V é similar aos incisos | e Il, por exigir a fundamentacao especifica de
enquadramento dos fundamentos determinantes de precedente ou de enunciado
de sumula ao caso julgado.Logo, nao basta ao juiz afirmar genericamente (de modo
automatico, irrefletido) que determinada tese se aplica ao processo e resolvé-lo
em favor do autor ou do réu, mas deve explicar de forma clara e especifica as
razdes do enquadramento do caso ao enunciado geral da simula ou ao precedente.
Comentando o dispositivo:

Ao invocar o precedente, é dever do érgao julgador demonstrar por que
sua ratio decidendi se amolda ao caso concreto e como ela se amolda, e,
para tanto, mostra-se essencial distinguir a ratio decidendi (questdes que
necessariamente devem ser enfrentadas para se chegar a decisao do
precedente) dos meros obter dicta (questoes que, apesar de enfrentadas,
nao sao essenciais a decisao). (AMARAL, 2015, p. 594).

Ainda: “Da mesma forma, se se aplica uma sumula ou um precedente, aplica-se, na
verdade, a tese juridica adotada pelo precedente e formulada na simula: igualmente a
reagao de pertinéncia ao caso concreto deve ser,na fundamentagao da decisao demonstrada”
(WAMBIER, CONCEICAQ, RIBEIRO, MELLO, 2015, p. 796). Pretende-se, com isso, coibir a
denominada jurisprudéncia de ementdrio existente nas decisoes judicias, em todas as
instancias do Judiciario brasileiro. Nao basta citar a ementa do acdérdao do tribunal
para julgar, mas é preciso explicar as razoes de sua incidéncia especifica sobre o
caso. A referéncia expressa aos precedentes na fundamentacgao das decisoes judiciais
posteriores significa que o Judiciario passa a ter uma dupla incumbéncia em sua funcao
principal de julgar: resolver o caso concreto (no dispositivo) e atribuir sentido ao texto
legal, criando uma norma juridica (na fundamentacao da decisao) que resolvera os
casos similares.

Por isso,a fundamentagao tem uma importancia ainda maior no CPC, que contém
uma norma que busca delimitar o seu conteddo minimo. O uso dos precedentes na
fundamentacao pode levar em conta duas espécies de argumentos: a) 0 argumento
por precedente, que impoe uma restricao na atividade decisoria do julgador, porque,
caso exista um precedente criado e/ou aplicado em um caso semelhante, o juiztem a
obrigacao de aplica-lo para resolver o problema (eficacia vinculante do precedente,
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horizontal e vertical, que também existe quando ha lei aplicavel ao caso); e b) o
argumento por analogia, quando nao houver precedente para caso similar, que nao
cria uma restricao a atividade decisoria, porque permite ao julgador a utilizagao
do precedente ou de qualquer outra decisao como um exemplo para justificar suas
razoes e resolver o caso, e tem uma eficacia meramente persuasiva.

Por fim,0 inciso VI requlamenta a forma de utilizacao da distingao (distinguishing)
e da superagao (overruling) pelo julgador, que deve fundamentar as razées da nao
aplicacao de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocada por uma das partes ao
caso sob seu julgamento. Assim, o julgador pode criar uma regra diferente para o
caso, desde que efetue a distingao ou a superacao do precedente. Por outro lado,
0 juiz também pode desenvolver a fundamentacao para realizar a expansao da
ratio decidendi do precedente, para que ela compreenda uma quantidade maior de
questoes além das originariamente previstas no momento de sua elaboracao (logo,
aplica-se o inciso V, e nao o inciso VI, do & 1° do art. 489). Indo além, trata-se de
uma situacao de auséncia de fundamentagao (por ser insuficiente) em virtude do
desconhecimento injustificado do precedente aplicavel pelo érgao julgador.

Aleitura conjunta dos incisosVe VIl do art.489,8 1°,ao impor ao julgador que leve
em consideracao na fundamentacao da decisao os precedentes identificados pelos
sujeitos processuais como aplicaveis ao caso, leva a uma atividade de comparagao
de casos. Essa comparagao de casos nao se restringe aos pronunciamentos judiciais,
mas também aos atos das partes, que possuem o dnus argumentativo de explicar as
razoes da aplicacao, da distincao ou da superagao do precedente em relacao ao caso.
Por isso, como visto, no relatério da sentenca, o juiz deve realizar a identificacao
do caso (art. 489, I), com o objetivo principal de compara-lo com os precedentes
eventualmente existentes. Por isso, a auséncia da comparacao de casos (ou a
aplicagao do precedente sem a correspondente comparagao de casos) importa na
auséncia de fundamentacao da decisao. Logo, a citacao de ementas de acérdaos
¢é insuficiente, porque o juiz deve explicar as razoes pelas quais os fundamentos
determinantes daquele precedente sao similares ao caso.

De outro lado, os precedentes permitem uma economia do esforco argumentativo
dos juizes que decidem os casos seguintes. Tendo em vista que a atividade decisoria
na aplicacao dos precedentes se limita, principalmente, a comparacao de casos,
duas situagdes principais ocorrerao: a) se os casos forem semelhantes, o juiz aplica
0 precedente, sem a necessidade de refutar todos os argumentos que levariam a
conclusodes contrarias, bastando apenas justificar as razoes de aplicacao do precedente,

Revista Juridica da Presidéncia - Brasilia » v.21 n.125 « Out.2019/Jan. 2020 - p.542-563
http://dx.doi.org/10.20499/2236-3645.RIP2019v21e125-1826

559



560

A fundamentacao das decisdes judiciais no Cédigo de Processo Civil

por meio da comparacgao de casos; e b) se os casos nao forem similares, o juiz deve
realizar a distincao (comparando os casos), mas, nessa hipotese, devera refutar todos
0s argumentos que levariam a conclusoes contrarias (inciso IV do § 1° do art. 489).

Por isso, a decisao judicial € nula quando nao contiver na sua fundamentacao:
a) a aplicacao do precedente cabivel ao caso, ou seja, que tratar da mesma questao
sob julgamento; b) a distincao do precedente supostamente aplicavel, a fim de
explicar as razoes pelas quais o caso nao pode ser resolvido com fundamento
nele; e, eventualmente (e a depender do érgao julgador e do procedimento ou do
incidente), ¢) a superacao do precedente que seria cabivel ao caso, mas nao deve
mais ser utilizado.

6 Conclusio

Viu-se que o Cddigo de Processo Civil estabelece um conteudo minimo da
fundamentacgao das decisdes judiciais.

Nao basta ao Codigo positivar a boa-fé processual e a cooperagao no processo e
aguardar que sejam livremente observadas pelos sujeitos processuais,ainda que essa
conduta lhes cause a negativa do pretendido direito. Para alcancar sua efetividade,
€ necessaria a criagao: a) de deveres de boa-fé e cooperacgdo, a fim de objetivar as
condutas esperadas dos sujeitos processuais; e b) de mecanismos de controle da
observancia desses deveres, com as respectivas sancoes pelo descumprimento.

Por essas razoes, as regras constantes dos seis incisos do & 1° do art. 489 do
CPC buscam dar efetividade a trés principios processuais: a) a fundamentacao
das decisdes judiciais (art. 93, inciso IX, CF, e art. 11, CPC), ao estabelecer o seu
conteldo minimo e facilitar o seu controle, interno e externo;b) o contraditério
(art. 59, inciso LV, CF, e art. 7°, CPC), ao fazer com que o juiz leve em conta o que
foi debatido no dialogo processual e produza uma decisao especifica para aquela
controvérsia, baseada nos pontos controvertidos e nos fundamentos apresentados
pelas partes; e ¢) a cooperacgao (art. 62, CPC), ao instituir um dever ao juiz, que deve
expor de forma clara e especifica as razoes de seu convencimento, explicando as
partes por que decidiu daquela forma, dentre as possiveis (THEODORO JUNIOR,
NUNES, BAHIA, PEDRON, 2015, p. 261-262).

Daqui a alguns anos, as sentencas judiciais e os acordaos dos tribunais
brasileiros terao a sua fundamentagao bastante diferente da atual. Levando-se em
conta os dispositivos do CPC sobre a eficacia vinculante de determinadas decisoes
(Listadas no art. 927), os julgadores passarao a motivar seus pronunciamentos da
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seguinte forma: a) em primeiro lugar, se for cabivel, no sentido de aplicar ao caso
em julgamento o tema decidido em decisao com eficacia vinculante, explicitando
as razoes de fato e/ou de direito do enquadramento do tema ao caso; b) por outro
lado, devera diferenciar do caso os precedentes trazidos pelar partes e terceiros ao
dialogo processual (distinguishing); e, c) além disso, caso haja decisao com eficacia
vinculante que, em tese, tenha sido aplicavel, o juiz também devera declarar, se for
0 caso, a superacao do precedente, dando os motivos pelos quais deixa de utiliza-la
em sua decisao (overruling).
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